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Zusammenfassung: Der Beitrag geht professionssoziologischen Untersuchungen im Werk von Karl Marx nach und re-
konstruiert sie in der Perspektive seiner Reproduktionstheorie. Dazu wird systematisch in die Unterscheidungen einge-
führt, die Marx auf den verschiedenen Abstraktionslagen seiner Reproduktionstheorie zugrundelegt. Vor diesem Hinter-
grund erweist sich mit Blick auf professionelle Rollen die Frage als entscheidend, ob sie von Marx der Reproduktions-
logik des Kapitals subsumiert werden oder nicht. Seine Analysen zur Rolle des Ingenieurs, zu professionellen Rollen mit
Klientenbezug, die eine „persönliche Dienstleistung“ erbringen, sowie seine Konzeption einer Professionalisierung der
Arbeit als Aufhebung ihrer „unmittelbaren Form“ werden unter dem Gesichtspunkt dieser Frage rekonstruiert. Marx
geht davon aus, dass Professionen der „persönlichen Dienstleistung“ nicht den Reproduktionszusammenhängen des Ka-
pitals unterworfen sind und gelangt dabei zu Ergebnissen, die bislang in der Rezeption seines Werkes unberücksichtigt
geblieben sind.
In jüngster Zeit genießen berufs- und professions-
soziologische Fragen wieder größere Aufmerksam-
keit. Auch den Klassikern der Soziologie wendet
man sich erneut unter diesem Gesichtspunkt zu.
Dabei stehen die Arbeiten von Parsons, Weber und
Durkheim im Zentrum der entsprechenden theorie-
geschichtlichen Analysen.1 Die Marxsche Theorie,
so scheint es, hat hingegen mit ihrer Diagnose einer
reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital,
die in der Tendenz sämtliche Berufsrollen im Kapi-
talismus ergreife, in berufs- und professionssoziolo-
gischer Hinsicht nichts zu bieten. Bei genauerer Be-
trachtung zeigt sich aber, dass zentrale Fragen, die
Gegenstand der aktuellen professionssoziologi-
schen Debatte sind, bereits von Marx erörtert wer-
den. In der Rezeption seiner Theorie hat dies bis-
lang keine Berücksichtigung gefunden.
Zunächst sollen die Perspektiven umrissen werden,
unter denen die von Marx vorgelegten Analysen zu
den Beschäftigungsrollen in der Moderne sich auch
im Hinblick auf aktuelle professionssoziologische
Themen als bedeutsam erweisen. Marx entwickelte
keine systematische Professionstheorie und keine
bündigen Kriterien zur Unterscheidung von Be-
schäftigungs- bzw. Berufsrollen professionellen und
nichtprofessionellen Charakters. Er unternimmt
Analysen, die einen Bezug zu unterschiedlichen pro-
fessionssoziologischen Konzepten haben, die in der
gegenwärtigen Diskussion eine Rolle spielen. Skiz-
zieren wir zunächst die professionssoziologischen
Themen und Fragestellungen, die von Marx behan-
delt werden:
1. Professionssoziologische Fragestellungen
bei Marx
(1) Wir finden bei Marx Untersuchungen, die Geist-
liche, Juristen, Ärzte und Lehrer zu einer (im logi-
schen Sinne) Klasse von Berufen zusammenfassen,
weil sie es mit einem spezifischen Handlungsprob-
lem zu tun haben, das sich für andere Berufe oder
Beschäftigungen nicht stellt. Gelegentlich fasst er
diese Berufe auch unter dem Begriff der „persönli-
chen Dienstleistungen“. Diese Unterscheidung trifft
sich mit jenen gegenwärtigen professionstheoreti-
schen Ansätzen, die Professionen dadurch charakte-
risiert sehen, dass sie im Kontext von Interaktionen
mit Klienten operieren und dabei Probleme bearbei-
ten, die einen konstitutiven Bezug auf Personen ha-
ben. Diese Ansätze argumentieren zumeist auf
Grundlage der Luhmannschen Systemtheorie und
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sehen Professionsbildungen in denjenigen Funk-
tionssystemen vonstatten gehen, die sich zugleich
durch eine sehr hohe Interaktionsabhängigkeit aus-
zeichnen (Luhmann 2002: 147ff., Stichweh 1994:
326ff., 1996, Kieserling 1998, Kurtz 2000, 2001:
148ff.). Auch die von Oevermann (1996) vorgeleg-
te Professionstheorie, die an einer Strukturlogik des
professionellen Handelns ansetzt, bezieht sich mit
der Hervorhebung eines Arbeitsbündnisses zwi-
schen Professionellen und Klienten auf diese Inter-
aktionsabhängigkeit, erweitert sie aber um das Mo-
ment der Krisenbewältigung.
(2) Ferner finden wir bei Marx Analysen zur Be-
rufsrolle des Ingenieurs. In der aktuellen Diskussion
werden Ingenieure den Professionen in jenen pro-
fessionssoziologischen Ansätzen zugerechnet, die
den Gesichtspunkt der fallspezifischen Anwendung
wissenschaftlichen Wissens in den Mittelpunkt stel-
len (vgl. Whalley 1991: 193ff. und in verallgemei-
nernder Perspektive: Abbott 1988: 318). Sie knüp-
fen an Parsons an, der schon in seinen frühen
Arbeiten professionelle Berufsrollen unter diesem
Blickwinkel analysiert (Parsons 1937: 367) und den
Ingenieur ausdrücklich zu den Professionellen zählt
(Parsons 1939: 457). Auch in den späten professi-
onssoziologischen Analysen Parsons’, die er dann
unter Voraussetzung des AGIL-Schemas in „The
American University“ unternimmt, rechnet er die
Berufsrolle des Ingenieurs den Professionen zu. Die
„engineering professions“ gehören demnach neben
den akademischen Professionen der „reinen“ Wis-
senschaft, den Juristen und den Ärzten zu jenen
Professionen, die Funktionen auf der Ebene des all-
gemeinen Handlungssystems erfüllen. Sie vermit-
teln Standards der „cognitive culture“ im Hinblick
auf „general action interests“. Professionen im Be-
reich von Fürsorge, Verwaltung und Erziehung er-
füllen hingegen nach Parsons Funktionen des sozia-
len Systems Gesellschaft (Parsons/Platt 1973: 98ff.,
254ff.). Von diesem „weiten“ Professionsbegriff
setzen sich die oben genanten Ansätze ab, die die
Interaktion zwischen Professionellen und Klienten
hervorheben.
(3) Schließlich finden wir bei Marx unter dem Ge-
sichtspunkt der „Aufhebung der Arbeit in ihrer un-
mittelbaren Form“ Überlegungen, die ebenfalls in
der aktuellen professionstheoretischen Debatte wie-
derkehren und zwar unter dem Stichwort der Pro-
fessionalisierung der Arbeit. Insbesondere die ame-
rikanische Managementliteratur der 90er Jahre hat
sich der Professionalisierung der Arbeit verschrie-
ben (u.a. Hammer 1996). Aber auch die zurückhal-
tender urteilende soziologische Literatur sieht die
Berufskultur des Professionalismus in den Arbeits-
organisationen von Industrie und Dienstleistung
auf dem Vormarsch. Der Abschied von einem „pro-
duktivistischen“, primär auf das Herstellen von
Gütern in hierarchisch strukturierten Unternehmen
bezogenen Verständnis von Arbeit stehe bevor. Ins-
gesamt wird dabei der Autoritätsgewinn eines auto-
nomen, „selbstverantwortlichen“ Handelns im en-
gen Zusammenhang gesehen mit Prozessen der
Verwissenschaftlichung der Arbeit (u.a. Freidson
1994, Drucker 1993, Blackler 1995, Baethge
2000). Auch diese Diagnosen finden Parallelen in
Parsons‘ Theorie. Er war davon ausgegangen, dass
normative Standards kognitiver Rationalität mit
der Bildungsrevolution an Autorität gewännen, die
Universitäten geradezu zu Leiteinrichtungen der
modernen Gesellschaft avancierten und zum Aus-
gangspunkt einer umfassenden Professionalisierung
der Arbeit würden. Für die Positionen der Profes-
sionellen in den Unternehmen der Wirtschaft bean-
spruche das in der Universität generierte „associa-
tional pattern“ mehr und mehr an Geltung. Mit der
Diffusion des professionellen Wertmusters von der
Universität in die Wirtschaftsorganisationen wan-
delten sich letztere in Richtung einer „company of
equals“. Professionalisierte Arbeit sei an horizonta-
le Kommunikations- und Kooperationsbeziehungen
gebunden. Hierarchien würden abgebaut (Parsons
1971, Parsons/Platt 1973).
Marx bearbeitet die drei Themen im Zusammen-
hang seiner Reproduktionstheorie. Er geht dabei
von der Frage nach dem Verhältnis sowohl der Rol-
lenkonstrukte von Ärzten, Juristen, Lehrern und In-
genieuren als auch der Professionalisierung der Ar-
beit zur Reproduktion des Kapitals aus. Auch hier
gibt es in gewisser Weise eine Parallele zu Parsons.
Dieser stellt in seinen frühen Arbeiten die Unter-
scheidung zwischen Professionen und individueller
Nutzensmaximierung in den Mittelpunkt (Parsons
1939). Parsons versucht diese Differenz anhand der
„pattern variables“ durch die Zurechnung auf nor-
mative Orientierungsmuster zu markieren. Diese
Zurechnung nimmt gleichsam zwei Schritte. All-
gemein zeichnen sich demnach Beschäftigungs-
rollen – im Unterschied zu Verwandtschaftsbe-
ziehungen – durch universalistische, funktional
spezifische, affektiv neutrale sowie auf „achieve-
ment“ gerichtete Orientierungen aus. Professionelle
Rollen werden von Parsons in einem nächsten
Schritt anhand des Variablenpaares „self-orienta-
tion vs. collectivity-orientation“ abzugrenzen ver-
sucht. In Bezug auf die Kollektivorientierung stellt
er fest: „It is this which is distinctive of professional
roles . . . especially in contrast with business“ (Par-
sons 1951: 463). Parsons hat bekanntlich das Va-
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riablenpaar „self-orientation vs. collectivity-orien-
tation“ bei der Übersetzung der pattern variables in
das AGIL-Schema später wieder fallen gelassen
(Parsons/Smelser 1956: 36f.). Dem wollen wir hier
aber nicht weiter nachgehen. Festzuhalten ist, dass
sowohl zunächst bei Parsons als auch bei Marx die
Unterscheidung zwischen Professionen und einem
„business pattern“ (Parsons) als grundlegend ange-
sehen wird. Bei Parsons wird sie anhand normativer
Orientierungen vorgenommen, bei Marx unter dem
Gesichtspunkt des Ein- bzw. Ausgeschlossenseins
im Hinblick auf die Strukturlogik der Kapitalrepro-
duktion beziehungsweise der Reproduktion der ka-
pitalistischen Produktionsweise.
Im Folgenden werden wir die Marxschen Analysen
professioneller Rollen ausgehend von dieser repro-
duktionstheoretischen Unterscheidung verfolgen.
Dabei ist zu berücksichtigen, dass die Marxsche
Theorie der Reproduktion der kapitalistischen Pro-
duktionsweise auch auf Unterscheidungen zurück-
greift, die er zuvor auf abstrakteren Lagen seiner
Reproduktionstheorie eingeführt hatte. Zuerst wer-
den wir im 2. Abschnitt seine Reproduktionstheorie
ausgehend von diesen abstrakteren Bestimmungen
bis hin zu den umfassenden Analysen der Repro-
duktion der kapitalistischen Produktionsweise in
den Grundzügen rekonstruieren. Sodann prüfen
wir, ob die genannten Rollenkonstrukte von Be-
schäftigung, die nach dem weiten Professionsbegriff
sämtlich als „professionell“ charakterisiert werden,
nach den Analysen von Marx der kapitalistischen
Form unterworfen sind oder nicht. Im 3. Abschnitt
behandeln wir die Subsumtionsthese, im 4. Ab-
schnitt jene Argumentation, die professionelle Rol-
len jenseits der kapitalistischen Form ansiedelt. Wir
beziehen dabei seine entsprechenden Überlegungen
auf die abstrakteren Unterscheidungen seiner Re-
produktionstheorie. Dabei wird sich zeigen, dass
Marx insbesondere in jenen Analysen, in denen es
um die Berufsrollen von Ärzten, Erziehern und
Geistlichen – also um Professionen mit Klientenbe-
zug – geht, zu Ergebnissen gelangt, die bislang in
der Rezeption seines Werkes unberücksichtigt ge-
blieben sind.
2. Grundzüge der Marxschen
Reproduktionstheorie
Die von Marx insbesondere im „Kapital“ und in
den „Grundrissen“ (1983, 42: 49ff.)2 entwickelte
Theorie der Reproduktion der kapitalistischen Pro-
duktionsweise bezieht sich auf eine spezifische, auf
die kapitalistische Form der materiellen Produk-
tion. Gleichwohl liegen ihr reproduktionstheore-
tische Unterscheidungen zugrunde, die auf all-
gemeineren Abstraktionslagen angesiedelt sind.
Insgesamt legt Marx mindestens die folgenden Un-
terscheidungen seiner Reproduktionstheorie zu-
grunde. Er unterscheidet (1) „besondere Weisen der
Produktion“, (2) unterscheidet er zwischen Arbeit
und „wechselseitigem Verhalten“. An den Begriff
des „wechselseitigen Verhaltens“ schließt er mit
dem Begriff des sozialen Verhältnisses Unterschei-
dungen an, anhand deren er (3) die „gesellschaftli-
che Reproduktion“ analysiert und schließlich argu-
mentiert er (4) auf der Grundlage von spezifischen
Unterscheidungen zur Analyse der „kapitalistischen
Weise des materiellen Produktion“ bzw. der Kapi-
talreproduktion. Diese Unterscheidungen stehen
zum Teil in einem theoretisch widersprüchlichen
Verhältnis zueinander, zum Teil überschneiden sie
sich oder schließen aneinander an. Die reproduk-
tionstheoretischen Perspektiven, die Marx ent-
wickelt, bieten, wie wir meinen, Anschlüsse zu zeit-
genössischen soziologischen Theorieentwürfen, die
dem Begriff der Reproduktion einen zentralen Platz
zuweisen, namentlich zu den Arbeiten von Niklas
Luhmann (Luhmann 1982, 1984, 1997: 96ff.), An-
thony Giddens (Giddens 1992) und Pierre Bourdieu
(1985). Wenden wir uns zunächst den genannten
Gesichtspunkten der Marxschen Reproduktions-
theorie zu:
(1) Bereits in „Die deutsche Ideologie“ entwickelt
Marx mit der Unterscheidung von „besonderen
Weisen der Produktion“ einen wichtigen Gesichts-
punkt seiner Reproduktionstheorie. Dabei unter-
stellt er eine grundlegende Differenz von „materiel-
ler Produktion“ und „geistiger Produktion“.
Letztere umfasse die „Produktion von Ideen“ und
von „Vorstellungen“ (Marx/Engels 1983, 3: 25f.).
Zunächst sei diese Art der Produktion, wie Marx
bemerkt, noch unmittelbar verflochten mit der ma-
teriellen. Setze man in evolutionstheoretischer Per-
spektive an der Differenz von Tier und Mensch an,
so erweise sich als „erste geschichtliche Tat“ des
Menschen die Produktion des materiellen Lebens
selbst, also die Erzeugung von Mitteln zur Befriedi-
gung seiner grundlegenden Bedürfnisse. Die Pro-
duktion der Ideen und Vorstellungen habe sich auf
dieser Stufe der geschichtlichen Evolution noch
nicht zu besonderen „gesellschaftlichen Gliederun-
gen“ verselbständigt. Erst auf einer höheren Stufe
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der Evolution erfolge die geistige Produktion nicht
mehr als „direkter Ausfluss“ der materiellen Pro-
duktion, sondern, wie Marx formuliert, in „der
Sprache der Politik, der Gesetze, der Moral, der Re-
ligion, Metaphysik usw.“ (Marx/Engels 1983, 3:
37). Der „wirkliche Produktionsprozess“ sei folg-
lich nicht mehr mit der materiellen Produktion
identisch. Religion, Politik, Recht, Moral, Wissen-
schaft, Kunst etc. werden entsprechend als differen-
zierte „besondere Weisen der Produktion“3 begrif-
fen. Diese besonderen Weisen der (geistigen)
Produktion operierten nun auf der Grundlage je
spezifischer Codes, die an das Medium der Sprache
gebunden seien.
Mit der Unterscheidung von besonderen Weisen der
Produktion zielt Marx im Kern auf die funktionale
Ausdifferenzierung spezifischer Operationsweisen
in der modernen Gesellschaft und entsprechender,
wie es bei ihm heißt, „Gliederungen“. Als solche
Gliederungen sieht er die Wissenschaft, Wirtschaft,
Politik, Recht, Erziehung etc. an. Schon in seiner
frühen Auseinandersetzung mit Hegel und noch im
Rückgriff auf dessen Unterscheidung von Staat und
Gesellschaft hatte Marx die moderne bürgerliche
Gesellschaft als in selbständige „Sphären“ differen-
ziert beschrieben, in denen jeweils „das Privateigen-
tum, die Bildung, die Beschäftigung auf ihre Weise,
d.h. als Privateigentum, als Bildung, als Beschäfti-
gung wirken und ihr besonderes Wesen geltend
machen“ (Marx 1983, 1a: 354 – Hervorhebung im
Original).
Die später eingeführte Unterscheidung von mate-
rieller und geistiger Produktion hat für Marx
grundlegende methodologische Bedeutung. Sie
dient dazu, der materiellen Produktion gegenüber
den verschiedenen Weisen der geistigen Produktion
einen hervorgehobenen Platz zuzuordnen. Zugleich
bleibe sie aber, so Marx weiter, inhaltsleer, wenn
der Zusammenhang des abstrakt Unterschiedenen
nicht in historisch konkreter sozialer Form-
bestimmtheit analysiert werde. „Die Wechselwir-
kung und der innere Zusammenhang beider Pro-
duktionen . . . kann . . . nur dann zu mehr als
Redensarten führen, wenn die materielle Produk-
tion sub sua propria specie betrachtet ist“ (Marx
1983, 26.1: 56), also in spezifischer sozialer Form-
bestimmtheit. Hinsichtlich der „Form der bürger-
lichen Gesellschaft“ wird Marx später die unter
den ausdifferenzierten „Gliederungen des wirk-
lichen Produktionsprozesses“ für die „materielle
Produktion“ zuständige Einheit als bürgerliches
beziehungsweise kapitalistisches „ökonomisches
System“ (Marx 1983, 42: 203,607,610,768), gele-
gentlich auch als „Wirtschaftssystem“ (Marx 1983,
4a: 551) bezeichnen.
(2) Eine nächste reproduktionstheoretische Unter-
scheidung markiert Marx mit dem im „Kapital“
entwickelten Arbeitsbegriff. Der Arbeitsbegriff ist
auf den Kontext der materiellen Produktion bezo-
gen. Die materielle Produktion entfaltet sich nach
Marx als ein „doppeltes Verhältnis“ (Marx/Engels
1983, 3: 29). Einerseits, wie jede besondere Weise
der Produktion, als ein gesellschaftliches Verhältnis.
Darauf kommen wir unter (3) zurück. Andrerseits
entfaltet sie sich als Verhältnis zur Natur. Der Ar-
beitsbegriff zielt auf diese Seite der Unterscheidung,
auf den Prozess der Auseinandersetzung mit der
Natur. Dabei wird der Arbeitsprozess von Marx als
zweckrationales Handeln gefasst. Er ist „zweck-
mäßige Tätigkeit zur Herstellung von Gebrauchs-
werten“ (Marx 1983, 23: 198). Der Arbeitsprozess
ist für Marx konstituiert als Relation zwischen dem
zwecksetzenden Moment der ideellen Vorwegnah-
me des Arbeitsresultats und dem ausführenden Mo-
ment der Formveränderung des Naturstoffes (Marx
1983, 23: 193). Diese Relation wird von Marx spä-
ter unter dem Gesichtspunkt der Arbeitsteilung im
kapitalistischen Betrieb als Trennung von Kopf-
und Handarbeit behandelt. Soll die Arbeitshand-
lung als rational gelten, so muss sie, wie Marx es
auch nennt, „zweckvoll“ sein. Dies hat zwei Aspek-
te. Zunächst muss die Ausführung der Zweckset-
zung entsprechen, das heißt, das Resultat des
Arbeitsprozesses muss mit seiner ideellen Vorweg-
nahme übereinstimmen. Dies werde erreicht durch
eine adäquate Auswahl und einen angemessenen
Einsatz der Arbeitsmittel und der Arbeitsgegenstän-
de sowie durch eine entsprechend adäquate Regula-
tion der Tätigkeit. Diese Rationalität ist für Marx
faktisch immer gegeben. Er unterstellt sie durch-
gehend. Diese Art einer faktisch schon immer einge-
lösten Rationalität auf der hier diskutierten Abs-
traktionsstufe des Arbeitsbegriffs, auf der er Arbeit
als Gattungseigenschaft „des Menschen“ einführt,
kehrt für ihn unhinterfragt wieder im Zusammen-
hang organisierter Arbeit, sei es im kapitalistischen
Betrieb oder in anderen sozialen Formen. Ist der
Zusammenhang zwischen Zwecksetzung und Aus-
führung in der Hierarchie des kapitalistischen Be-
triebes auseinandergerissen, so ändert dies für ihn
nichts im Hinblick auf diese Rationalitätsunterstel-
lung. Kapitalist wie Arbeiter handelten in den
Grenzen des Betriebes grundsätzlich rational. Ers-
terer dirigiere den Betrieb auf eine rationale Art
und Weise und die Arbeiter erfüllten die vorgege-
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benen Zwecke und setzten die Mittel entsprechend
ein. Wie kein anderer hat Marx damit den Mythos
einer rational operierenden Betriebsorganisation
geprägt.
Die Rationalität einer Arbeitshandlung bestimmt
Marx allerdings nicht nur in Bezug auf die Relation
zwischen der ideellen Vorwegnahme eines Produk-
tes und der schließlichen Realisation. Ein darüber
hinausgehender Aspekt der Rationalität betrifft die
Gründe, auf die sich die Zwecksetzung, also die
„ideelle Vorwegnahme“ selbst, bezieht. Die Men-
schen arbeiten, so Marx, um ihre Bedürfnisse zu be-
friedigen. Hier erscheint die Arbeit als Mittel zur
Bedürfnisbefriedigung. Er bezeichnet entsprechend
„das Bedürfnis als inneren Gegenstand, als Zweck
für die Produktion“ (Marx 1983, 13: 625). Das Er-
gebnis, an dem sich die Rationalität des Arbeitens
material misst, ist hier der Gebrauchswert des Ar-
beitsproduktes. Marx fasst dies unter dem Kriteri-
um der Brauchbarkeit oder auch unter dem der Be-
währung: „also als Produkt, im Unterschied zum
bloßen Naturgegenstand, bewährt sich, wird das
Produkt erst in der Konsumtion“ (Marx 1983, 13:
623). Zugleich reproduziert der Prozess der Kon-
sumtion die Bedürfnisse und damit den Arbeitspro-
zess. Die Erzeugung von Gebrauchswerten im Ar-
beitsprozess und deren Konsumtion als Mittel der
Bedürfnisbefriedigung bilden einen rekursiven Zu-
sammenhang. Für Marx wird allein die zuletzt ge-
nannte Art der Rationalität unter kapitalistischen
Verhältnissen prekär. Es ist nicht mehr garantiert,
dass die produzierten Gebrauchswerte Anerken-
nung finden. Mit dem Markt und der Kopplung des
Gebrauchswertes an den Wert wird für ihn die Ra-
tionalitätsgarantie in dieser Hinsicht strukturell
aufgehoben. Im Kapitalismus entwickeln sich für
Marx beide Dimensionen der Rationalität gegen-
einander. Der Planmäßigkeit des Arbeitsprozesses
im Betrieb stehe die Anarchie des Marktes gegen-
über.
(3) Die besonderen Weisen der Produktion pro-
duzieren und reproduzieren für Marx soziale Ver-
hältnisse. Damit ist ein nächster Gesichtspunkt sei-
ner Reproduktionstheorie angesprochen. In dieser
Hinsicht richtet Marx den Blick auf jene sozialen
Formen, die sich dem Produktionsgeschehen ein-
prägen. Soziale Verhältnisse gelten ihm dabei als
strukturelle Resultate und Voraussetzungen der
Produktion. Den Zusammenhang von sozialer Pro-
duktion und Reproduktion entwickelt Marx all-
gemein anhand der komplementären Begriffe
„wechselseitiges Verhalten“ und „Verhältnisse“ ins-
besondere in „Die deutsche Ideologie“. Die Ver-
hältnisse der Individuen, so heißt es dort, „können
unter allen Umständen nichts anderes als ihr wech-
selseitiges Verhalten . . . sein“ (Marx/Engels 1983,
3: 423). Zunächst ist damit nur gesagt, dass ein Ver-
hältnis ein relativ stabil reproduziertes wechselseiti-
ges Verhalten ist. Zudem geht es Marx um ein
wechselseitiges Verhalten. Es beruht demnach auf
Mutualität. Er koppelt diese an den Begriff „Ver-
halten“ und möchte mit dieser terminologischen
Wahl darauf verweisen, dass es sich um einen ope-
rativen Ausdruck eines Verhältnisses handelt: Nicht
jede Interaktion oder Kommunikation sei ein wech-
selseitiges Verhalten, sondern nur insofern es auf
Verhältnisse zugerechnet werden könne. Dies unter-
stellt eine Relation zwischen ereignishaften Verhal-
tensakten: Ein bestimmtes wechselseitiges Verhal-
ten operiert, wie Marx beispielhaft für ein zeitliches
Relationierungsmuster feststellt, „täglich neu“
(Marx/Engels 1983, 3: 423) und reproduziert damit
ein Verhältnis. Das Marxsche Reproduktions-
modell unterstellt erkennbare Wiederholung. Der
Arbeiter verkauft nicht nur sporadisch seine Ar-
beitskraft an den Kapitalisten, sondern so gut wie
jeden Tag. Mit dem so bestimmten wechselseitigen
Verhalten sind andere Optionen des Verhaltens aus-
geschlossen. Das wechselseitige Verhalten ist Aus-
druck eines Verhältnisses und wird unter dieser Vo-
raussetzung reproduziert. „Ordnung“ ergibt sich
für Marx als Resultat der rekursiven Produktion
und Reproduktion von wechselseitigem Verhalten
und Verhältnissen. Im wiederkehrenden Verkauf
der Ware Arbeitskraft drückt sich für Marx ein so-
ziales Verhältnis des Kapitals aus.4 Die elementaren
Operationen in der Gesellschaft sind demnach Ope-
rationen wechselseitigen Verhaltens, die im Hin-
blick auf solche höherstufigen Relationen zwischen
Relationen5 bestimmt sind und in denen sich solche
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4 Marx spricht in diesem Zusammenhang, also mit Blick
auf das Kapital, von einem gesellschaftlichen Verhältnis.
Für ihn verbindet sich mit dem Kapitalverhältnis eine
Grundstruktur der kapitalistischen Gesellschaft. Darauf
kommen wir noch zurück.
5 Wir schließen hier an eine Bemerkung von Niklas Luh-
mann zu Marx an (Luhmann 1984: 44). Wir wollen hier
nicht Übereinstimmungen und Differenzen zwischen
Marx und Luhmann diskutieren. Für beide scheint aber zu
gelten, dass für sie die Einheiten (Akte des wechselseitigen
Verhaltens bei Marx, Kommunikationen bei Luhmann),
aus denen soziale Systeme bestehen, durch das System
selbst konstituiert sind. Beide Theorien stellen folglich den
Reproduktionsbegriff in das Zentrum ihrer Argumentatio-
nen, und beiden Theorien ist es fremd, mit Bezug auf eine
irgendwie vorausgesetzte Ordnung zu argumentieren.
„Ordnung“ ist Resultat der Reproduktion. Marx operiert
allerdings mit einem höherstufigen Begriff strukturbilden-
der Relationen zwischen den Elementen. Im Vergleich zu
Relationen realisieren. Wechselseitiges Verhalten ist
einerseits durch Verhältnisse konditioniert und
konstituiert diese andererseits.
Gesellschaft ist entsprechend für Marx eine struk-
turierte Gesamtheit von Verhältnissen (Marx 1983,
42: 189). Rollen werden in diesem Zusammenhang
nicht als Bündel normativer Verhaltenserwartungen
rekonstruiert, sondern als Bündel von zusammen-
hängenden Prädikaten6, die im Verhalten als Aus-
druck von Verhältnissen zutage treten und auf Per-
sonen zugerechnet sind. Wenn wir von der Art und
Weise sprechen, in der Marx Beschäftigungsrollen
analysiert, so ist der Rollenbegriff in diesem, von
der Tradition soziologischer Rollentheorie abwei-
chenden Sinne zu verstehen.
Weiterhin findet sich bei Marx eine Typologie der
Verhältnisse, die danach unterscheidet, ob Verhält-
nisse eher auf Eigenschaften von Personen zuge-
rechnet werden oder eher auf ein, wie er es nennt,
„unpersönliches Drittes“. Für seine professions-
theoretischen Analysen ist diese Unterscheidung,
wie wir noch zeigen werden, aus nahe liegenden
Gründen besonders relevant. Aufs Ganze der
Marxschen Theorie gesehen, finden wir die folgen-
den Typen: Erstens treffen wir auf die Rede von
„persönlichen Verhältnissen“. Für Marx kann die-
ser Typus von Verhältnissen zum einen partikularis-
tischen Charakter haben. Gelegentlich spricht er in
diesem Kontext auch von „persönlichen Banden“.
Die Familie ist ein typisches Beispiel für Verhältnisse
dieses Typs. Die Verhältnisse knüpfen für Marx an
„bestimmte Eigenschaften der Individuen an“
(Marx/Engels 1983, 3: 394). Auch intime Verhältnis-
se der Liebe, in denen das „Lieben als Lieben . . . die
Gegenliebe produziert“ (Marx 1983, Ergbd.1a: 567)
sind diesem Typus zuzurechnen. Persönliche Verhält-
nisse partikularen Charakters können aber auch Be-
ziehungen „persönlicher Abhängigkeit“ im Sinne
„persönlicher Beschränkung“ zum Ausdruck brin-
gen, wie sie Marx für vormoderne Gesellschaften, et-
wa mit Blick auf das Verhältnis zwischen Leibeige-
nen und Grundherren beschreibt (Marx 1983, 23:
91, Marx 1983, 42: 97). Zum anderen können per-
sönliche Verhältnisse aber auch „universellen Cha-
rakter“ annehmen. Diesen Typus zieht Marx zur
Beschreibung seiner Antizipation der kommunisti-
schen Zukunftsgesellschaft heran. Persönliche Ver-
hältnisse universellen Charakters konstituieren
demnach eine spezifische „gemeinschaftliche“
Form – die Assoziation. Diese beruhe aber auf einer
wechselseitigen Anerkennung, welche ein „univer-
selles Vermögen“ der Personen unterstellt. Gele-
gentlich spricht Marx in diesem Zusammenhang
auch vom „freien Austausch“ (Marx 1983, 42:
91f., Marx/Engels 1983, 3: 67). Einen dazu ent-
gegengesetzten Typus bilden versachlichte Verhält-
nisse. Versachlichte Verhältnisse werden durch ein
wechselseitiges Verhalten produziert und repro-
duziert, das zugleich auf ein abstraktes „Drittes“
referiert (Marx 1983, 42: 78, 96, Marx/Engels
1983, 3: 422). Dieses „Dritte“, Marx behandelt zu-
vörderst hier das Geld, gelegentlich auch Rechts-
normen (Marx 1983, 3: 539), ist gegenüber den
Personen verselbständigt. „Stellt man sich“, so
Marx, „auf diesen sachlichen Standpunkt, so wird
man den guten oder den bösen Willen weder auf
der einen noch auf der andern Seite ausnahmsweise
voraussetzen, sondern Verhältnisse wirken sehen,
wo auf den ersten Blick nur Personen zu wirken
scheinen“ (Marx 1983, 1d: 177). Versachlichte Ver-
hältnisse sind für Marx konstitutiv für die moderne
bürgerliche Gesellschaft.
Im Gegensatz zum Verhältnisbegriff hat Marx den
Begriff des „wechselseitigen Verhaltens“ nicht wei-
ter ausgearbeitet. Er hat ihn nicht systematisch in
Beziehung gesetzt etwa zum Begriff der Sprache,
obwohl er diesem Begriff sowohl in seinen Ana-
lysen der Menschwerdung als auch der besonderen
Weisen der Produktion noch einen zentralen Platz
zugewiesen hatte. Wie es scheint, hat dies seinen
Grund darin, dass er sprachlich vermitteltes wech-
selseitiges Verhalten an das Kriterium der Aufrich-
tigkeit bindet. Genau diese werde aber in der bür-
gerlichen Gesellschaft verunmöglicht. Ego wisse,
dass er mit einer Mitteilung, die aufrichtig sein will,
bei alter nur Ablehnung provoziere. Deshalb bliebe,
so Marx, als „einzig verständliche“ gegenseitige Be-
zugnahme jene übrig, die nicht an Sprache, sondern
an Gegenstände, insbesondere an das Geld gebun-
den sei. Als entfremdete Form des wechselseitigen
Verhaltens sei diese den Maßstäben von Aufrichtig-
keit und menschlicher Würde entzogen.7 Geld er-
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Luhmann geht es ihm um „Strukturstabilitäten“ (Luh-
mann 1997: 792). Das Anstehen in der Warteschlange
konstituiert für Luhmann ein Interaktionssystem, bei
Marx würde es als solches nicht beobachtet werden kön-
nen. Erst ein wiederholtes Schlangestehen als Ausdruck
ökonomischer Verhältnisse, die systematisch eine Nach-
frage nach Waren nicht befriedigen können, würde für ihn
eine Unterscheidung einführen und damit Beobachtung in
Gang setzen.
6 Zum Begriff „Prädikat“ vgl. Marx/Engels 1983, 2: 21,
146.
7 So lesen wir bei Marx: „Die einzig verständliche Spra-
che, die wir zueinander reden, sind unsere Gegenstände in
ihrer Beziehung aufeinander. Eine menschliche Sprache
verständen wir nicht, und sie bliebe effektlos; sie würde
höht insofern für Marx die Chancen für wechselsei-
tiges Verhalten respektive Austausch, unter Bedin-
gungen, die ein sprachlich vermitteltes wechselseiti-
ges Verhalten – in der Marxschen Rückbindung an
das normative Kriterium der Aufrichtigkeit – min-
destens erschweren. Vollständig ausschließen kann
Marx eine Kommunikation als aufrichtige Kom-
munikation wohl aber auch nicht. Dies hätte zur
Konsequenz, dass auch die Proletarier in ihren Ver-
einigungen nur unaufrichtig kommunizierten. Dann
wären sie allerdings nicht in der Lage, die Entfrem-
dung aufzuheben. Marx hatte dies wohl vor Augen,
als er die Zusammenschlüsse der Arbeiter als „uni-
verselle Vereinigungen“ (Marx/Engels 1983, 3: 68)
charakterisierte, um den universalistischen Charak-
ter dieser Formen hervorzuheben und sie gleichsam
als Vorstufe der kommunistischen „Assoziation“ zu
qualifizieren.
(4) Marx hat seine reproduktionstheoretische Argu-
mentation so gut wie ausschließlich mit Blick auf
die Form der bürgerlichen Gesellschaft ausgearbei-
tet. In diesem Zusammenhang spricht er auch vom
„System der bürgerlichen Gesellschaft“ (Marx
1983, 42: 177, 203, 607). Aber auch hinsichtlich
dieser Formbestimmtheit hat er entgegen seinen ur-
sprünglichen Plänen nicht mehr systematisch die
verschiedenen „besonderen Weisen der Produk-
tion“ und deren „Gliederungen“ – Ökonomie,
Recht, Politik, Kunst etc. – in ihren Beziehungen
zueinander analysieren können. Er konzentrierte
sich auf die Untersuchung der „materiellen Produk-
tion“. Die spezifische Form der materiellen Produk-
tion im Kontext der bürgerlichen Gesellschaft fasst
er nun als „kapitalistische Produktionsweise“. Den
Begriff „kapitalistische Produktionsweise“ formu-
liert Marx häufig auch ausführlicher als kapitalisti-
sche „Produktionsweise des materiellen Lebens“
(Marx 1983, 23: 96). Der Begriff geht also einer-
seits auf die allgemeine Unterscheidung „besonde-
rer Weisen der Produktion“ zurück, andererseits
auf die Unterscheidung spezifischer Formbestimmt-
heiten: kapitalistische Produktionsweise im Unter-
schied zur „asiatischen Produktionsweise“ oder
„antiken Produktionsweise“ (Marx 1983, 23: 93)
oder „mittelaltrigen Produktionsweise“ (Marx 1983,
26.1: 257).
Auf den Gesichtspunkt der Formbestimmtheit hatte
er schon sehr früh in seiner Kritik der Nationalöko-
nomie hingewiesen. Sie analysiere wirtschaftliches
Handelns anhand von Kategorien, die nichts als die
bloße Faktizität dieses Handelns selbst spiegelten.
Der Nationalökonom „unterstellt in der Form . . .
des Ereignisses, was er deduzieren soll“ (Marx
1983, Ergbd, 1a: 511). Die kapitalistische Produk-
tionsweise reproduziere aber nicht nur schlechthin
Arbeitsoperationen, Zahlungen, Arbeitsprodukte,
Bedürfnisse, betriebliche Arbeitsteilungen etc., son-
dern die „gesellschaftlichen ökonomischen Verhält-
nisse, die ökonomischen Formbestimmtheiten“
(Marx 1983, 25: 879). Die ökonomischen Verhält-
nisse konditionierten als höherstufige Relationen
die genannten Operationen und deren unmittelbare
Resultate. Dies gelte auch für die Rollenkonstrukte
kapitalistischer Beschäftigung, also für den Kapita-
listen und den Lohnarbeiter. „Wie diese beiden Mo-
mente als zwei Personen sich entgegenspringen, ist
für den Nationalökonomen ein zufälliges und da-
rum nur äußerlich zu erklärendes Ereignis“ (Marx
1983, Ergbd. 1a: 552), so Marx’ diesbezügliche
Anmerkung. Die Prädikate, die der Rolle des Ka-
pitalisten bzw. der Rolle des Arbeiters zugerechnet
werden, erschienen in ihrer bloßen empirischen
Unmittelbarkeit und damit als voraussetzungslos.
Die Nationalökonomen begriffen nicht den „Zu-
sammenhang der Bewegung“ (Marx 1983, Ergbd.
1a: 511). Dieser erschließe sich nur, wenn die Ana-
lyse sich in einer Perspektive entfalte, die die un-
terschiedlichen ereignishaften Operationen, die
erzeugten und vorausgesetzten gegenständlichen
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von der einen Seite als Bitte, als Flehen und darum als De-
mütigung gewußt, empfunden und daher mit Scham, mit
dem Gefühl der Wegwerfung vorgebracht, von der andren
Seite als Unverschämtheit oder Wahnwitz aufgenommen
und zurückgewiesen werden. So sehr sind wir wechselsei-
tig dem menschlichen Wesen entfremdet, dass die unmit-
telbare Sprache dieses Wesens uns als eine Verletzung der
menschlichen Würde, dagegen die entfremdete Sprache
der sachlichen Werte als die gerechtfertigte, selbstvertrau-
ende und sichselbstanerkennende menschliche Würde er-
scheint“ (Marx 1983, Ergbd. 1b: 461). Im Geld vernebelt
sich nach Marx die Entfremdung selbst, indem Moral ge-
tilgt wird. Den Weg, eine Kommunikationstheorie zu erar-
beiten, die in der Anlage ihrer Grundbegriffe von Ansprü-
chen der Aufrichtigkeit sich zunächst freihält, geht er
nicht. Marx bleibt deswegen nur die Möglichkeit, eine
Theorie der bürgerlichen Gesellschaft zu entwickeln, die
weitestgehend ohne die Begriffe „Sprache“ und „Kom-
munikation“ auszukommen sucht. Gegen die Marxsche
Enthaltsamkeit setzt Habermas einen normativ aufgelade-
nen, an Verständigung und Konsens orientierten Begriff
der Kommunikation. Den Weg, den Marx nicht gehen
wollte, schlägt dagegen Luhmann ein: Kommunikation ist
lediglich das Letztelement jeglichen sozialen Systems, von
dem dann „schlechterdings nicht zu erwarten ist, dass ein
solches Sozialsystem ‚dem Menschen‘ gerecht werden
kann; allenfalls dem schon auf Kommunikation hin frisier-
ten Allgemeinen im Menschen oder seinen ‚generalisierten
Interessen‘, aber das bleibt dann ein Artefakt der Kom-
munikation, mit dem kein Mensch sich selbst identifizie-
ren kann“ (Luhmann 1982: 347).
Bedingungen der Produktion sowie die Rollenprä-
dikate unter dem Gesichtspunkt einer übergreifen-
den, sich in sie beständig einprägenden Form be-
trachte. Diese Form, so der Marxsche Gedanke,
betrifft den Zusammenhang der genannten Mo-
mente und erzeugt immanent eine Beschränkung
der möglichen Variationen – also eine historisch
spezifische Weise der Produktion. Diese Form-
bestimmung der kapitalistischen Produktionsweise
fasst Marx unter dem Begriff des Kapitalverhältnis-
ses zusammen. Die verschiedenen „ökonomischen
Verhältnisse“ (Produktionsverhältnisse, Zirkula-
tionsverhältnisse, Distributionsverhältnisse, Kon-
sumtionsverhältnisse) drücken dieses grundlegende
Verhältnis aus. Diese Verhältnisse erscheinen der
kapitalistischen Produktionsweise als voraus-
gesetzt, wie ihre „Voraussetzungen als ihre Resulta-
te erscheinen. Und es ist diese beständige Repro-
duktion derselben Verhältnisse, welche der einzelne
Kapitalist als selbstverständlich, als unbezweifel-
bare Tatsache antizipiert“ (Marx 1983, Ergbd. 1a:
511).
Unter dem Gesichtspunkt der Beschäftigungsrollen
betrachtet, umschließt die Reproduktion der kapi-
talistischen Produktionsweise sowohl die Operatio-
nen des Kaufs und Verkaufs der Ware Arbeitskraft,
eine spezifisch kapitalistische Form des Arbeitspro-
zesses selbst, also der Verausgabung der Arbeits-
kraft und der Aneignung der Resultate, der Vertei-
lung des Gewinns unter unterschiedliche Gruppen
von Kapitalisten, die Reproduktion der Arbeits-
kraft in der individuellen Konsumtion, die Repro-
duktion des Produktionsverhältnisses zwischen Ka-
pital und Arbeit innerhalb und außerhalb des
unmittelbaren Produktionsprozesses etc. Diese hier
unsystematisch aufgeführten Momente sind für
Marx Momente der rekursiv geschlossenen Repro-
duktion der kapitalistischen Produktionsweise.
Die Einheit des Reproduktionsprozesses stellt sich
für ihn auf der Grundlage des rekursiv geschlosse-
nen Kapitalkreislaufs her. Nur das Kapital entfalte
diese Rekursivität. Die „einfache Zirkulation“ un-
ter den Bedingungen einfacher Warenproduktion
vorkapitalistischer Produktionsweisen vollziehe
sich als bloße Aneinanderreihung von Akten des
Verkaufs für den Kauf, als Menge gleichzeitiger
oder sukzessiver Austauschoperationen. Hingegen
verknüpfe die Zirkulation des Kapitals aneinander
anschließende Tauschoperationen zu einer Einheit,
innerhalb „deren jede gegen die andere ein qualita-
tives Moment vorstellt“ (Marx 1983, 42: 537),
nämlich Momente der Reproduktion und der Ver-
wertung des Kapitals. Die Zirkulation des Kapitals
sei „Selbstzweck“, denn es verwerte sich nur inner-
halb seiner stets erneuerten Bewegung, das heißt in
der rekursiv geschlossenen Bewegung eines gleich-
sam spiralförmig aufsteigenden Kreislaufs. Die Re-
kursivität der Reproduktion der kapitalistischen
Produktionsweise hat demnach hierin ihre Grund-
lage. Die Formbestimmungen der Produktionsweise
sind dabei beständig Voraussetzung und Resultat
der zirkulären Bewegung des Kapitals.
Marx unterscheidet zwei emergente Dimensionen,
in denen die Reproduktion des Kapitals ihre Einheit
findet: Erstens (a) die Reproduktion des individuel-
len industriellen Kapitals, die die Metamorphose
des Kapitals als produktives Kapital, Geldkapital
und Warenkapital umfasst, und zweitens (b) die Re-
produktion des „gesellschaftlichen Gesamtkapi-
tals“.
(a) Die Reproduktion des individuellen industriel-
len Kapitals umschließt drei Phasen. Die Marxsche
Analyse der Beschäftigungsrollen, die in die Kapi-
talreproduktion eingebunden sind, wollen wir in ih-
ren zentralen Elementen anhand dieser Phasen-
unterscheidung in aller Kürze nachvollziehen. Eine
erste Phase beinhaltet den Kauf der Ware Arbeits-
kraft auf dem Arbeitsmarkt und der Produktions-
mittel. Als Käufer tritt der Kapitalist auf, als Ver-
käufer der Ware Arbeitskraft der Lohnarbeiter.
Eine Geldsumme wird dabei in eine Warensumme
umgesetzt. Der in Geldform vorgeschossene Wert
verwandelt sich in die Form des produktiven Kapi-
tals. Diese Verwandlung zum produktiven Kapital
unterstellt die Verbindung von Arbeitskraft und
Produktionsmitteln, die sich unter der Regie des
Kapitalisten vollzieht. Vor dem Kauf bzw. Verkauf
existiert die Arbeitskraft getrennt von den Produk-
tionsmitteln. Dem Arbeiter treten die Produktions-
mittel als fremdes Eigentum gegenüber. In der Be-
ziehung zwischen Käufer und Verkäufer der
Arbeitskraft drückt sich insofern für Marx schon
ein spezifisch kapitalistisch bestimmtes ökonomi-
sches Verhältnis aus. Nur unter dessen Vorausset-
zung kann sich die bloße Geldfunktion in Kapital-
funktion verwandeln. Käufer und Verkäufer treffen
auf dem Markt in ihren Bestimmungen als Kapita-
list bzw. Lohnarbeiter, wie wir unter (b) noch zei-
gen werden, nicht zufällig aufeinander.
Eine zweite Phase beinhaltet die Konsumtion der
Waren im unmittelbaren Produktionsprozess. Die
kapitalistische Formbestimmtheit des unmittel-
baren Produktionsprozesses äußert sich dabei in
der Bestimmung des Arbeitsprozesses als Verwer-
tungsprozess. Der Wert verwertet sich, die Wert-
summe der produzierten Waren übersteigt die vor-
geschossene Wertsumme. Als Verwertungsprozess
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ist der Arbeitsprozess Medium der Verwertung.
Ihm prägt sich eine spezifisch kapitalistische Form
ein, die Marx als reelle Subsumtion der Arbeit unter
das Kapital beschreibt. Der Arbeitsprozess wird da-
bei unter dem Gesichtspunkt der Kapitalverwer-
tung rationalisiert. Die reelle Subsumtion entfaltet
sich in den Zusammenhängen der Organisation des
kapitalistischen Betriebes. Die Arbeitsteilung, ein-
geschlossen die Trennung von Zwecksetzung und
Ausführung, wird dabei nach der Marxschen Diag-
nose im kapitalistischen Betrieb auf die Spitze ge-
trieben. Für Marx wird das Rollenkonstrukt des
Kapitalisten zum Inbegriff der Planmäßigkeit des
unmittelbaren Produktionsprozesses. Als „Diri-
gent“ der Produktion sichert er die Einheit und An-
schlussfähigkeit der Teilarbeiten. Die kombinierten
Teilarbeiten finden ihre Einheit zunächst – in der
Manufaktur – allein im „fremden Willen“ des Ka-
pitalisten. In der Fabrik ist die Einheit der kom-
binierten Arbeit für Marx zudem an die „gegen-
ständliche Einheit der Maschinerie“ gebunden, die
die Arbeitsoperationen zu einer bloßen „Punktuali-
tät“ und den Arbeiter zum „isolierten Zubehör“ re-
duziere (vgl. Marx 1983, 42: 382). Die Kombina-
tion der Teilarbeiten und die Maschinerie als
technologische Anwendung der Wissenschaft treten
dem Arbeiter als „Gestalten des Kapitals“ (Marx
1983, 26.1: 367) entgegen, denen er in der Aus-
übung seiner Arbeit unterworfen ist. Damit zeich-
net Marx ein Bild von der historischen Entwicklung
des unmittelbaren Produktionsprozesses der kapita-
listischen Produktionsweise, nach dem der Arbeiter
schließlich selbst zur Trivialmaschine wird, die wie
ein Automat real abstrahierte Arbeitsoperationen
verrichtet.
In einer dritten Phase der Reproduktion des indivi-
duellen industriellen Kapitals wird schließlich
durch den Verkauf der produzierten Waren auf dem
Markt der Mehrwert realisiert. Die Waren haben
hier die Form des Warenkapitals, also des verwerte-
ten Kapitalwertes. Durch die Verwandlung in Geld,
mit dem Verkauf der Waren auf dem Markt, wird
sowohl der vorgeschossene Kapitalwert realisiert
als auch der in der unmittelbaren Produktion hin-
zugesetzte Mehrwert. Mit dem Verkauf verwandelt
sich das Warenkapital in Geldkapital und liegt da-
mit in der ursprünglichen Form vor. Allein die
Wertgröße des vorgeschossenen Wertes ist nun ver-
ändert. Von Marx wird das „Geldkapital als primus
motor für jedes neu beginnende Geschäft und als
kontinuierlicher Motor“ (Marx 1983, 24: 355) der
kapitalistischen Warenproduktion angesehen. Geld-
kapital kann sich nur verwerten auf dem Wege der
neuerlichen Produktion von Waren, die Verwertung
bezieht sich auf deren Tauschwert und nicht auf de-
ren Gebrauchswert.
Die drei Phasen der Reproduktion des individuellen
industriellen Kapitals lassen sich im Hinblick auf
unterschiedliche Kreislauffigurationen analysieren.
Exemplarisch hatten wir soeben den Kreislauf des
Geldkapitals in seinen einfachsten Bestimmungen
vorgeführt. Das Geldkapital bildete den Ausgangs-
und Endpunkt der Betrachtung. Analoge Figuratio-
nen unterscheidet Marx im Hinblick auf die Form
des Warenkapitals und die Form des produktiven
Kapitals. Die Einheit der Reproduktion des indivi-
duellen industriellen Kapitals lasse sich aber weder
aus der bloßen Unterscheidung der Kreisläufe dieser
drei Formen noch aus der bloßen Unterscheidung
der Stadien ableiten. Das isolierte zweite Stadium
der Geldkapitalkreislaufes könne ebensogut als ers-
tes Stadium des Kreislaufes des produktiven Kapi-
tals angesehen werden usw. usf., denn das gesamte
individuelle industrielle Kapital befinde sich in allen
drei Kreisläufen zugleich. Marx stellt in Rechnung,
dass sich die Kreisläufe kontinuierlich nebeneinan-
der vollziehen. Die Reproduktion des individuellen
industriellen Kapitals analysiert er folglich als einen
aneinandergereihten Kreislaufprozess durch die
drei Stadien, der selbst wiederum die drei Formen
einschließt. Dieses, hier nur in seinen Grundzügen
rekapitulierte Modell8 des Reproduktionsprozesses
des individuellen industriellen Kapitals arbeitet mit
einer Vielzahl von Unterstellungen, ebenso differen-
ziert Marx dieses Modell anhand weiter Unter-
scheidungen und unter wechselseitiger Konstant-
haltung einer Vielzahl weiterer Faktoren zu einer
enormen Komplexität aus.
Wie das Rollenkonstrukt des Lohnarbeiters mit der
rekursiv geschlossenen Reproduktion des Kapitals
auf höherer Stufenleiter für Marx notwendig zur
Realabstraktion entleert wird, so ist für ihn das
Rollenkonstrukt des Kapitalisten ebenso Ausdruck
der immanenten Logik der Kapitalverwertung. Das
diesem Rollenkonstrukt entsprechende „Tun und
Lassen“ analysiert Marx als „Funktion des in ihm
mit Willen und Bewusstsein begabten Kapitals“. Es
ist bloße Funktion der Kapitalreproduktion. Der
Arbeiter wird vollständig einer Struktur der Kapi-
talverwertung subsumiert und komplementär dazu
ist der Kapitalist für Marx bloßes „Triebrad“ eines
„gesellschaftlichen Mechanismus“ der Reproduk-
tion dieser Struktur (Marx 1983, 23: 618f.). Die
Verhaltensprädikate, die für Marx den Rollenkon-
strukten des Arbeiters und des Kapitalisten entspre-
194 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 32, Heft 3, Juni 2003, S. 186–205
8 Die entsprechenden Reproduktionsschemata finden sich
in: Marx 1983, 24: 67, 71, 79, 99, 104, 117.
chen, sind demnach durch die Reproduktionslogik
des Kapitals vollständig determiniert.
(b) Die Reproduktion des „gesellschaftlichen Ge-
samtkapitals“ umfasst die ineinandergreifenden Re-
produktionskreisläufe der individuellen industriel-
len Kapitale sowie die Reproduktionskreisläufe, in
die die individuelle Konsumtion der Arbeiter und
der Kapitalisten beziehungsweise ihrer Familien-
haushalte eingebunden sind. Sie schließt somit den
durch die Zirkulation vermittelten Konsumtions-
prozess ebenso ein wie den Reproduktionsprozess
des Kapitals selbst. Unter dem Gesichtspunkt der
Reproduktion des „gesellschaftlichen Gesamtkapi-
tals“ versucht Marx den Reproduktionsprozess des
Kapitals in seinem, wie er formuliert, „gesellschaft-
lichen Umfang“ (Marx 1983, 23: 597) zu analysie-
ren.9 Dieser Blick auf die in sich verschlungenen
Reproduktionskreisläufe der individuellen Kapitale
und der Reproduktionskreisläufe der individuellen
Konsumtion öffnet für Marx den Zugang zu einer
Analyse der Sozialstruktur der Gesellschaft als
Klassenstruktur. Marx versucht in dieser Perspekti-
ve zu erklären, dass bestimmte Personen beständig
als „Lohnarbeiter“ sozial kategorisiert und dem
Stellenmuster der „Lohnarbeit“ subsumiert wer-
den. Wird das Stellenmuster der Lohnarbeit im ka-
pitalistischen Betrieb, also in der Organisation der
unmittelbaren Produktion reproduziert, so werden
die Personen durch die entsprechenden Konsum-
tionsverhältnisse beständig in eine Situation versetzt,
die es ihnen unausweichlich macht, sich diesem
Stellenmuster zu unterwerfen. Ob sie es wollen oder
nicht, sie müssen sich die Bestimmung ‚Lohnarbei-
ter‘ zu eigen machen. Wenn die Kapitalisten einen
Teil ihres Kapitals als variables Kapital einsetzen
und die Ware Arbeitskraft kaufen, so ist dies nicht
nur die Voraussetzung zur produktiven Konsumtion
der Arbeitskraft im unmittelbaren Produktions-
prozess. Die Kapitalisten profitieren auch von dem,
was sie den Arbeitern als Lohn zahlen und von die-
sen zur individuellen Konsumtion benutzt wird.
Mit dem Kauf der Lebensmittel zu ihrer eigenen
Reproduktion reproduzieren die Arbeiter zugleich
Kapital. Die individuelle Konsumtion der Arbeiter-
klasse ist für Marx „Rückverwandlung der vom
Kapital gegen Arbeitskraft veräußerten Lebensmit-
tel in vom Kapital neu exploitierbare Arbeitskraft.
Sie ist Produktion und Reproduktion des dem Kapi-
talisten unentbehrlichsten Produktionsmittels, des
Arbeiters selbst“ (Marx 1983, 23: 597). Auch in
der individuellen Reproduktion seiner Arbeitskraft
außerhalb der Fabrik reproduziert der Lohnarbeiter
Kapital und sich selbst als Klassenangehöriger. Vom
„gesellschaftlichen Standpunkt“ aus betrachtet, so
Marx, gehört die „individuelle Konsumtion der Ar-
beiterklasse“ zum gesellschaftlichen Reproduk-
tionsprozess des Kapitals, sie ist dessen Moment. In
diesem rekursiv geschlossenen Reproduktionspro-
zess können die Arbeiter ihrer Klassenbestimmtheit
nicht entkommen. Der Prozess hat zur Folge und
zur Voraussetzung „dass diese selbstbewussten Pro-
duktionsinstrumente nicht weglaufen, indem er ihr
Produkt beständig von ihrem Pol zum Gegenpol
des Kapitals“ (Marx 1983, 23: 599) entfernt. Die
individuelle Konsumtion ist Grundlage für die Re-
produktion des Arbeiters und damit für die Ware,
die er verkaufen kann, für die Ware Arbeitskraft.
Sie ist Rückverwandlung von Kapital in Arbeits-
kraft. Sie ist aber auch die Konsumtion von Lebens-
mitteln und zwingt daher den Arbeiter beständig
zum Verkauf dieser Ware als Voraussetzung neuer
Konsumtion. Der Kapitalismus erzeugt damit eine
verdeckte Form struktureller Asymmetrie zwischen
den Kapitalisten und Arbeitern als Klassen. Diese
Form der Asymmetrie geht über die Heteronomie
zwischen Kapitalist und Arbeiter im unmittelbaren
Produktionsprozess hinaus. Sie wird verdeckt durch
die formale Gleichheit von Kapitalist und Arbeiter
auf dem Arbeitsmarkt. Marx bezeichnet diese Form
der Asymmetrie als „ökonomische Hörigkeit“.10
Wenn der Lohnarbeiter sich der Ausbeutung fügt,
so folgt er damit nicht einem Pflichtgefühl, auch
nicht einem direkten Zwang, sondern einer ver-
deckten Form der Abhängigkeit, einem „stummen
Zwang“ der ökonomischen Verhältnisse, der sich
beständig reproduziert. Marx geht es weniger um
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9 Auch hier handelt es sich um eine problematische Be-
grifflichkeit, insofern ‚Wirtschaft‘ mit ‚Gesellschaft‘
gleichgesetzt wird. Darauf kommen wir noch zurück.
10 Der kapitalistische Reproduktionsprozess „repro-
duziert und verewigt . . . die Exploitationsbedingungen des
Arbeiters. Er zwingt beständig den Arbeiter zum Verkauf
seiner Arbeitskraft, um zu leben, und befähigt beständig
den Kapitalisten zu ihrem Kauf, um sich zu bereichern. Es
ist nicht mehr der Zufall, welcher Kapitalist und Arbeiter
als Käufer und Verkäufer einander auf dem Warenmarkt
gegenüberstellt. Es ist die Zwickmühle des Prozesses
selbst, die den einen stets als Verkäufer seiner Arbeitskraft
auf den Warenmarkt zurückschleudert und sein eignes
Produkt stets in das Kaufmittel des andren verwandelt. In
der Tat gehört der Arbeiter dem Kapital, bevor er sich
dem Kapitalisten verkauft. Seine ökonomische Hörigkeit
ist zugleich vermittelt und zugleich versteckt durch die pe-
riodische Erneuerung seines Selbstverkaufs, den Wechsel
seiner Lohnherrn und die Oszillation im Marktpreis der
Arbeit“ (Marx 1983, 23: 603). Die entsprechenden
Reproduktionsschemata sind in Marx (1983, 24: 351ff.,
391ff., 413ff.) enthalten.
eine Analyse, die sich normativ an den Vorstellun-
gen einer Verteilungsgerechtigkeit orientiert, als
vielmehr um die Untersuchung dieser strukturell re-
produzierten Zwangslage.
Der kapitalistische Reproduktionsprozess ist damit
für Marx zugleich ein Prozess der Reproduktion ge-
sellschaftlicher Verhältnisse. Das Kapitalverhältnis
selbst wird reproduziert. Dies beinhaltet zweierlei.
Zum einen werden die sozialen Konstitutionsbedin-
gungen der Rolle des Kapitalisten und der Rolle des
Lohnarbeiters als Stellenmuster des kapitalistischen
Betriebes beständig reproduziert. Zum anderen gibt
es eine Gruppe von Personen in der Gesellschaft,
für Marx die Klasse der Lohnarbeiter, die beständig
diesem Muster subsumiert werden. Sie werden als
Klassenangehörige einer generalisierten Personalka-
tegorie untergeordnet. Die Reproduktion des „ge-
sellschaftlichen Verhältnisses zwischen Kapital und
Arbeit“ beinhaltet für Marx diese beiden miteinan-
der verschränkten Seiten der Reproduktion der Rol-
len des Kapitalisten und des Arbeiters. Während
niemand formell vom Zugang zu beiden Rollen
ausgeschlossen ist, reproduziert der Kapitalismus
zugleich jene Form von „ökonomischer Hörigkeit“,
die dafür sorgt, dass nicht alle zugleich Kapitalisten
sein können. Kapitalist und Lohnarbeiter werden
damit von Marx als „bestimmte gesellschaftliche
Charaktere“ interpretiert, die der gesellschaftliche
Reproduktionsprozess „den Individuen . . . auf-
prägt“ (Marx 1983, 25: 887). Es sind nicht nur
gleichsam betriebliche Rollenkonstrukte.
3. Professionelle Rollen und Reproduktion
der kapitalistischen Produktionsweise –
die Subsumtionsthese
Die kapitalistische Weise der materiellen Repro-
duktion, so konnte gezeigt werden, ist für Marx
eine Form der Reproduktion, deren Verselbständi-
gung ihre Grundlage in der zirkulären Reproduk-
tion des Kapitals hat. Es gilt ihm als das „ü-
bergreifende Subjekt“ (Marx 1983, 23: 169). Zum
durchgreifenden Modus der Rollenkonstruktion
von Beschäftigung wird entsprechend das Kapital-
verhältnis. Als Voraussetzung und Resultat dieses
Verhältnisses werden das Rollenkonstrukt des Ar-
beiters und das des Kapitalisten komplementär re-
produziert. „Jedes reproduziert sich selbst, indem
es sein anderes, seine Negation reproduziert. Der
Kapitalist produziert die Arbeit als fremde; die Ar-
beit produziert das Produkt als fremdes. Der Kapi-
talist produziert den Arbeiter und der Arbeiter den
Kapitalisten etc.“ (Marx 1983, 42: 371). In welcher
Beziehung stehen die Professionen zu diesem kapi-
talistischen Reproduktionszusammenhang? Marx
beantwortet diese Frage nicht einheitlich. Wir wäh-
len als Ausgangspunkt zunächst den eingangs er-
wähnten „weiten“ Professionsbegriff und prüfen,
in welche Relation Marx die einzelnen professionel-
len Rollenkonstrukte zur Kapitalreproduktion
setzt. Zuerst wollen wir uns mit seiner Argumenta-
tion auseinandersetzen, wonach professionelle Rol-
len dem kapitalistischen Reproduktionszusammen-
hang subsumiert sind. Eine eindeutige Antwort gibt
Marx bezüglich des Ingenieurs. Er analysiert das
Rollenkonstrukt des Ingenieurs als Moment der Re-
produktion von Kapital. Dem wollen wir uns zuerst
zuwenden.
3.1 Der Ingenieur als Lohnarbeiter
Marx Analysen treffen sich mit der Kritik, die an ei-
nem „weiten“ Professionsbegriff geübt wird, inso-
fern er den Ingenieur dem Rollenkonstrukt des
Lohnarbeiters zurechnet. Diese Zuordnung lässt
andererseits aber auch die Engpässe seiner Theorie
der Reproduktion der kapitalistischen Produktions-
weise gewissermaßen immanent hervortreten und
zwar genau dann, wenn es um die Anwendung wis-
senschaftlichen Wissens im unmittelbaren Produk-
tionsprozess geht.
Marx geht davon aus, dass der Ingenieur geistige
Lohnarbeit leistet. Der „Ingenieur . . . arbeitet
hauptsächlich nur mit seinem Kopfe“ (Marx 1983,
26.1: 386), und seine Arbeit begreift Marx als Teil-
arbeit der betrieblichen Gesamtarbeit, die Produkte
als Waren für den Verkauf erzeugt und Mehrwert
produziert. Der Ingenieur bildet demnach mit
Handarbeitern in den Grenzen des Betriebes einen
Gesamtarbeiter, „und alle zusammen . . . sind die le-
bendige Produktionsmaschine dieser Produkte, wie
sie, den gesamten Produktionsprozess betrachtet,
ihre Arbeit gegen Kapital austauschen und das Geld
der Kapitalisten als Kapital reproduzieren, d.h. als
sich verwertenden Wert“ (Marx 1983, 26.1: 386f.).
Der Ingenieur ist in die Reproduktion des indus-
triellen Kapitals eingespannt. Er verrichtet erstens
Arbeit, wobei Marx das Rollenkonstrukt des Inge-
nieurs nach der Differenz von Kopf- und Hand-
arbeit zuordnet, zweitens ist diese Arbeit durch die
Form des Kapitalverhältnisses geprägt. Wir finden
bei Marx keine weiteren expliziten Ausführungen
zur Rolle des Ingenieurs. Obwohl er ausführlich
den Produktionsprozess unter den Bedingungen der
großen Industrie als einen „wissenschaftlich dis-
ponierten“ (Marx 1983, 23: 656) analysiert, der
auf der technologischen Anwendung wissenschaftli-
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chen Wissens, auf der Anwendung von Theorie be-
ruhe, bringt er im „Kapital“ mit diesem Transfor-
mationsprozess von Wissen in technische Lösungen
kein speziell ausdifferenziertes Rollenkonstrukt von
Beschäftigung in Zusammenhang. Dies hat zum ei-
nen historische Ursachen. Weder in England noch
in Deutschland spielten Ingenieure zur Entstehungs-
zeit des „Kapitals“ eine große Rolle. Und auch in
Frankreich hatten die Ingenieure, obgleich man zei-
tiger als in Deutschland über ein Ingenieurschulwe-
sen verfügte, mit der Wirtschaft zunächst wenig zu
tun. Zum anderen galt Marx die technologische
Überführung wissenschaftlichen Wissens in die un-
mittelbare Produktion aber auch als ausgesprochen
unproblematisch. Im „Kapital“ geht er davon aus,
dass die auf der Grundlage der Naturwissenschaf-
ten herbeigeführten technischen Lösungen von sich
aus dem Verwertungsinteresse des Kapitals genü-
gen. Für Marx sind technologische Innovationen
dadurch charakterisiert, dass sich der in sein Er-
neuerungsstadium eintretende Teil des originären
fixen Kapital in seiner neuen Form „gratis den hin-
ter dem Rücken seiner alten Form vollzogenen ge-
sellschaftlichen Fortschritt“ (Marx 1983, 23: 632;
vgl. ferner: Marx 1983, 23: 631, 1983, 25: 92) ein-
verleibe, der in der Entwicklung der Naturwissen-
schaften zum Ausdruck komme. Marx unterstellt
dabei eine immanente Rationalisierungslogik, wel-
che sich in der Ausdehnung der maschinenmäßig
betriebenen Industrie „naturwüchsig“ als Heraus-
arbeitung des „mechanischen Prinzips“ (Marx
1983, 23: 404) durchsetze. Auf der Grundlage wis-
senschaftlicher Verfahren, so die Vorstellung von
Marx, werden Arbeitsvollzüge in ihre „Grundfor-
men“ (Marx 1983, 23: 510) dekomponiert, es wird
eine optimale Kombination dieser Grundformen er-
rechnet, schließlich wird die errechnete Kombina-
tion in der Maschinerie als Zusammenhang tech-
nischer Operationen realisiert. Diese objektive
Rationalisierungslogik führe erstens immanent zu
technisch adäquaten Lösungen und entspreche
zweitens ebenso immanent dem Verwertungsinte-
resse des Kapitals. Insofern scheint sich das Prob-
lem ingenieuralen Handelns bei Marx auch zu
erübrigen, zumindest wenn man sich an die Darstel-
lung im „Kapital“ hält.
Dagegen analysiert Marx in den „Grundrissen“ das
Problem der Anwendung wissenschaftlichen Wis-
sens in der Produktion in einer anderen Perspektive,
auch wenn er diese nicht ausdrücklich mit der Rolle
des Ingenieurs zusammenbringt. Er geht davon aus,
dass die Maschinerie aus einer Anwendung wissen-
schaftlichen Wissens resultiert, die technische Lö-
sungen unter dem Gesichtspunkt der Kapitalver-
wertung konstruiert. In einem Manuskript von
1863 bezieht Marx diesen Gedanken auf die Rolle
der mit praktischen Anwendungen befassten Wis-
senschaftler: „Die men of science, sofern die Wis-
senschaften als Mittel der Bereicherung von dem
Kapital gebraucht werden, und dadurch selbst zu
einem Mittel der Bereicherung für ihre Entwickler
werden, konkurrieren untereinander, praktische
Anwendungen dieser Wissenschaft zu finden. Ande-
rerseits wird die Erfindung zu einem eignen métier“
(Marx 1975: 807). Die auf wissenschaftlicher
Grundlage operierenden Erfinder von technischen
Lösungen konstruieren diese demnach unter dem
Gesichtspunkt, dass sie dem Verwertungsinteresse
des Kapitals angemessen sein müssen. Die Kriterien
der Kapitalverwertung werden dabei nicht erst al-
lein von Kapitalisten, also gewissermaßen von ‚au-
ßen‘ an eine vorliegende technische Lösung heran-
getragen, sondern sie gehen als Prämisse in den
Konstruktionsprozess selbst mit ein. Diese Kriterien
setzen sich, wie Marx bemerkt, in der Konkurrenz
der Entwickler untereinander durch. Sie können
mit ihren Erfindungen nur bestehen, wenn diese
den an der Kapitalverwertung bzw. am Profit orien-
tierten Erwartungen der Kapitalisten konvenieren.
Die als Erfinder tätigen „men of science“ operieren
nicht auf der Grundlage einer „objektiven“ Logik
der Rationalisierung, sondern die sich in der Evolu-
tion technischer Lösungen ausdrückende ‚Rationa-
lisierung‘ hat demnach selbst eine spezifisch kapita-
listische Form und nicht erst, wie von Marx im
„Kapital“ (Marx 1983, 23: 430, 445, 465) unter-
stellt, allein die Anwendung der Technik im kapita-
listischen Produktionsprozess. Die „Objektivität“
der Evolution technischer Lösungen, von der Marx
im „Kapital“ spricht, erweist sich damit allerdings
als ein soziales Konstrukt, als Ausdruck einer kapi-
talistischen Formbestimmung. Kapitalreproduktion
und Wissenschaft sind nach der Darstellung in den
„Grundrissen“ über Technologie gekoppelt. Die
technische Lösungen entwickelnden „men of sci-
ence“, oder kürzer, die Ingenieure, werden hier
nach einem Modell rekonstruiert, das ihre Rolle ge-
wissermaßen am Schnittpunkt von Wissenschaft
und Kapitalreproduktion ansiedelt. Geht man von
dieser, an den „Grundrissen“ und dem erwähnten
Manuskript von 1863 orientierten Interpretation
aus, so erscheint die eingangs zitierte Passage, in
der Marx das Rollenkonstrukt des Ingenieurs allein
unter dem Gesichtspunkt der Kapitalreproduktion
in den Blick nimmt, als unangemessen. Denn hier
analysiert er das Rollenkonstrukt allein in der Per-
spektive des unmittelbaren Produktionsprozesses.
Dabei kann Marx nur unter Zugrundelegung seines
Begriffs des betrieblichen Gesamtarbeiters nachwei-
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sen, dass die Rolle des Ingenieurs in der unmittel-
baren Produktion am Verwertungsprozess beteiligt,
also der Kapitalreproduktion unterworfen ist. Der
Ingenieur wird als „Kopf“arbeiter angesehen, der
eine Teilarbeit verrichtet, die ihre eigene Einheit in
bezug auf die Teilarbeiten der „Hand“arbeiter hat,
insofern alle Teilarbeiten innerhalb eines Gesamt-
arbeiters operieren, der seine Einheit wiederum in
der Produktion eines gegenständlichen Produktes,
einer Ware, findet. Nur so ist seine Teilarbeit Mo-
ment der Kapitalreproduktion und damit „produk-
tive Arbeit“. Demnach ist auf die Rolle des Inge-
nieurs das Moment der ideellen Vorwegnahme des
Arbeitsproduktes und der adäquaten Arbeitsmittel
und Technologien als Teilarbeit verselbständigt.
Die Figur des Ingenieurs entspricht hier quasi dem
Baumeister, den Marx in Abgrenzung zur Biene als
Beispiel bei der Definition des Arbeitsbegriffs an-
führt (Marx 1983, 23: 193). Aber selbst wenn man
unterstellt, dass Marx die „Kopfarbeit“ nicht nur
als Beitrag zur Kapitalverwertung sondern zugleich
als Anwendung wissenschaftlichen Wissens kon-
zipiert, bleibt die Analyse reduktionistisch. Nach
der Variante im „Kapital“ errechnet der Ingenieur
die eine optimale technische Lösung; nach der in
den „Grundrissen“ von Marx favorisierten Vari-
ante berechnet er jene eine technische Lösung, die
unter dem Verwertungsgesichtspunkt den höchsten
Profit beziehungsweise Mehrwert verspricht. Fak-
tisch setzt sich aber weder die eine „technisch bes-
te“ Lösung durch, noch setzt sich jene technische
Lösung durch, die faktisch in bezug auf die Selek-
tionsgesichtspunkte der Kapitalverwertung das Op-
timum verkörpert. Eine allumfassende Kalkulation
möglicher Lösungen unter dem Gesichtspunkt der
Rentabilität ist nicht möglich.11 Ebenso vereinfacht
es die faktischen Probleme ingenieuralen Handelns,
wenn davon ausgegangen wird, dass technische In-
novationen schlicht durch eine bloße Transforma-
tion abstrakten wissenschaftlichen Wissens unter
dem Gesichtspunkt wirtschaftlicher Rentabilitäts-
kriterien zustande kommen. Dies unterschlägt mit
Blick auf das Wissen die hohe Abhängigkeit der In-
novation von impliziten und unmittelbaren kon-
textgebundenen Formen des Wissens. Eine entschei-
dende Korrektur dieser Sichtweise brachten die
Arbeiten von Michael Polanyi zum „impliziten
Wissen“ (1985). Mittlerweile ist die Bedeutung von
„tacit knowledge“ im Kontext ingenieuralen Han-
delns zum Gegenstand zahlreicher Untersuchungen
geworden. Der Ingenieur setzt demnach nicht
bruchlos abstraktes theoretisches Wissen in tech-
nische Lösungen um. Er muss zudem über ein quasi
„vorwissenschaftliches Gespür“ (Wegenroth 1997:
149) für die Machbarkeit eines Projektes, für kon-
struktive Ausführungsmöglichkeiten etc. verfügen.
Technische Innovationen setzen ein Erfahrungswis-
sen im Hinblick auf das Anwendungsfeld voraus
(Böhle 1997). Damit erhalten Innovationen eher
die Form eines rekursiven Prozesses, in dem Her-
steller und Anwender, Professionelle und Praktiker,
Zulieferer und Kunden ihr theoretisches und prakti-
sches, explizites und implizites Wissen in aufeinan-
der bezogenen Rückkoppelungen zusammenführen
(Kowol/Krohn 1995). Auch für die Entwicklung
von Technologien gilt, dass es keine problemlos an-
wendbaren Rezepte gibt. Die genannten Gesichts-
punkte lassen sich weder anhand der linearen Sche-
matisierung von Zwecksetzung und Ausführung im
Kontext des Arbeitsbegriffs fassen, noch entspre-
chen sie, mit Blick auf die soziale Formbestimmt-
heit, der deterministischen Logik des Marxschen
Konzeptes der Kapitalreproduktion.
3.2 Subsumtion klientenorientierter Professionen
unter das Kapitalverhältnis
Die Frage nach dem Verhältnis der Professionen
mit Klientenbezug zur Kapitalreproduktion beant-
wortet Marx nicht einheitlich. Dies hat damit zu
tun, dass sie einen neuralgischen Punkt seiner Re-
produktionstheorie markiert. Denn mit dieser Frage
verknüpft sich die grundlagentheoretische Entschei-
dung nach der „Reichweite“ der Strukturen, die
sich mit dem Kapitalverhältnis und dessen Repro-
duktion verbinden. Prägt es die Gesellschaft, in den
Marxschen Begriffen, die Gesamtheit der sozialen
Verhältnisse, oder gibt es auch in einer „kapitalisti-
schen“ Gesellschaft Bereiche, die auf einer „eigenen
Grundlage“ operieren und insofern nicht der kapi-
talistischen Form unterworfen sind? Beschränken
sich die „kapitalistischen“ Strukturen auf die Wirt-
schaft? An der theoretischen Behandlung der Pro-
fessionen werden entscheidende gesellschaftstheo-
retische Weichenstellungen sichtbar. Betrachten wir
diese im Einzelnen:
(a) Professionelle mit Klientenbezug als Lohnarbeiter
Im „Kommunistischen Manifest“ findet sich eine
vielzitierte Aussage zu den Professionen mit Klien-
tenbezug: „Die Bourgeoisie hat alle bisher ehrwür-
digen und mit frommer Scheu betrachteten Tätig-
keiten ihres Heiligenscheins entkleidet. Sie hat den
Arzt, den Juristen, den Pfaffen, den Poeten, den
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11 Dazu gibt es mittlerweile eine umfassende Literatur –
vgl. nur zusammenfassend Ortmann 1995, Kapitel II, und
in historischer Perspektive zur Kulturabhängigkeit dessen,
was als ‚technisch rational‘ gilt: Biernacki 1997.
Mann der Wissenschaft in ihre bezahlten Lohn-
arbeiter verwandelt“ (Marx/Engels 1983, 4: 465).
Der Professionelle folge darin den Bauern, den
Handwerkern und den kleinen Industriellen. Diese
Einschätzung entspricht der Annahme, dass sich die
kapitalistische Produktionsweise zur Totalität ent-
wickeln werde. Da sich die kapitalistische Produk-
tionsweise über die Akkumulation des Kapitals, also
als Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter repro-
duziert, werden, so die Schlussfolgerung von Marx,
Produktionsweisen in der bürgerlichen Ökonomie,
die selbst noch nicht kapitalistischen Charakters
sind, den spiralförmig aufsteigenden und sich zu-
gleich ausweitenden Reproduktionskreisläufen des
Kapitals subsumiert. Handwerker werden von ih-
ren Produktionsmitteln getrennt und sind gezwun-
gen, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, oder sie werden
selbst zu Kapitalisten, die Arbeiter zum Zwecke der
Mehrwertproduktion beschäftigen. Marx ging von
der Annahme aus, dass „im vollendeten bürgerli-
chen System jedes ökonomische Verhältnis das an-
dere in der bürgerlich-ökonomischen Form voraus-
setzt und so jedes Gesetzte zugleich Voraussetzung
ist“ (Marx 1983, 42: 203). Das System der bürger-
lichen Ökonomie entwickelt sich damit für Marx
zur Totalität, es schafft die Elemente, die es ver-
knüpft, aus sich heraus (Marx 1983, 42: 203) und
subsumiert alle Elemente dem Kapitalverhältnis.
Dieser totalisierenden Strukturierungskraft, die
Marx dem Kapital beimisst, entspricht, dass er die
Kapitalreproduktion unter dem Gesichtspunkt des
Gesamtkapitals nicht auf die Einheit der Wirtschaft
bezieht, sondern auf die Einheit der Gesellschaft.
Ging er, wie wir unter 2 (1) gezeigt hatten, ursprüng-
lich davon aus, dass die „besonderen Weisen“ der
Produktion, wie Recht, Wissenschaft, Kunst etc. sich
auf je eigenen Grundlagen reproduzieren, so zieht er
nun, entgegen allen Zweifeln,12 schließlich eine ent-
gegengesetzte Schlussfolgerung: „Außer diesem
Zirkel der gesellschaftlichen Produktion und des
Austauschs“, so heißt es in den „Grundrissen“, er-
scheint „nichts als An-sich-Höheres, Für-sich-
selbst-Berechtigtes. . . . So schafft das Kapital erst
die bürgerliche Gesellschaft und die universelle
Aneignung der Natur wie des gesellschaftlichen
Zusammenhangs selbst durch die Glieder der Ge-
sellschaft“ (Marx 1983, 42: 323).13 Mit der Entfal-
tung der kapitalistischen Produktionsweise zur To-
talität würden auch die Rollen der Professionellen
mit Klientenbezug der Kapitalreproduktion unter-
worfen und damit schließlich dem Rollenkonstrukt
des Lohnarbeiters subsumiert. Indem Ärzte, Juris-
ten, Geistliche etc. zu bezahlten Lohnarbeitern wür-
den, handelten sie nur noch instrumentell zum
Zwecke der Mehrwertproduktion. Ihr Handeln lie-
ße sich demnach mit dem Arbeitsbegriff fassen und
es könne mit den Kategorien beschrieben werden,
die die Theorie der Kapitalreproduktion bereit-
stellt.
Es hat verschiedene theoretische Bemühungen gege-
ben, die den Marxschen Hinweis im „Kommunisti-
schen Manifest“ systematisch aufzunehmen such-
ten. Die entsprechenden Theorien diagnostizieren
eine systematische Deprofessionalisierung im Sinne
einer „proletarianization“ der Professionellen. Die
Professionellen würden zu „New Workers“ im
Sinne von Lohnarbeitern (Haug 1973, 1975, Op-
penheimer 1973, Derber 1982). Als abhängig be-
schäftigte Mitglieder von Unternehmen seien Pro-
fessionelle dem Profitinteresse unterworfen und
agierten daher als „professions of capital“ (Brante
1990: 82ff.). Nach einer anderen Argumentation
nähere sich das Rollenkonstrukt des Professionellen
dem des Kapitalisten an. Derber und Schwartz fas-
sen ihre entsprechende Diagnose mit den Worten
zusammen: „professionals have created ‚logocratic‘
– or knowledge-based – hierarchies that intermesh
with formal capitalist command systems to create a
more complex system of capitalist authority“
(1991: 71).
(b) Professionelle mit Klientenbezug als Agenten
der Reproduktion einer Klassenstruktur
In ein anderes Verhältnis zur Kapitalreproduktion
setzt Marx Professionelle mit Klientenbezug, wenn
er sie als Agenten der Reproduktion der kapitalisti-
schen Klassenstruktur, des Klassenverhältnisses
zwischen Kapital und Arbeit, beschreibt. Dabei ver-
sucht er zwei Unterscheidungsdimensionen seiner
Reproduktionstheorie zusammenzuführen. Zum ei-
nen knüpft er an jene Unterscheidungen an, die die
moderne bürgerliche Gesellschaft als eine funktio-
nal differenzierte auffassen. Wir hatten dies einfüh-
rend anhand der Unterscheidung von „besonderen
Weisen der Produktion“ und der Unterscheidung
von ökonomischen, juristischen, politischen etc.
Verhältnissen gezeigt. Andererseits geht er davon
aus, dass sich die aus seiner Theorie der Reproduk-
tion der kapitalistischen Produktionsweise des ma-
teriellen Lebens abgeleitete Reproduktion des öko-
nomisch bestimmten Klassenverhältnisses als
übergreifendes Strukturierungsprinzip der Gesell-
schaft durchsetzt. Demnach prägt sich das Klassen-
verhältnis zwischen Kapital und Arbeit als Grund-
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struktur der modernen bürgerlichen Gesellschaft
ein. Die moderne Gesellschaft, die Gesamtheit der
sozialen Verhältnisse, wird zur kapitalistischen Ge-
sellschaft. Das Kapitalverhältnis strukturiert nun
für Marx jene anderen Funktionsbereiche der Ge-
sellschaft, die er als ausdifferenzierte juristische
Verhältnisse, politische Verhältnisse etc. beschrie-
ben hatte, bzw. die er in seinen frühen Arbeiten in
allgemeiner reproduktionstheoretischer Perspektive
als „Gliederungen“ von Politik, Recht, Religion,
Wissenschaft, Kunst, Bildung bezeichnet hatte, de-
ren Einheit auf je „besonderen Weisen der Produk-
tion“ beruhte. Politik ist nun Klassenkampf, das
Recht gilt ihm als „Produkt der materiellen Produk-
tionsverhältnisse“ (Marx 1983, 23: 643 Fußnote
73), die Erziehung steht unter dem „Einfluss der
herrschenden Klasse“ (Marx/Engels 1983, 4: 478)
etc. Marx legt, wenn er den Reproduktionsprozess
des Kapitals in „seinem gesellschaftlichen Umfang“
betrachtet, die Schlussfolgerung nahe, dass sich mit
der Reproduktion des Kapitals ein Klassenverhält-
nis reproduziert, das durch sämtliche Funktions-
bereiche der Gesellschaft hindurchgreift und diese
entsprechend strukturiert. Vor diesem Hintergrund
bekommen Professionen einen zwiespältigen Cha-
rakter. Professionelle, die den Funktionsbereichen
von Erziehung, Religion, und Recht zugeordnet
sind, reproduzieren demnach einerseits spezifisch
rechtliche, religiöse oder Erziehungsverhältnisse.
Andererseits reproduzieren sie zugleich Klassenver-
hältnisse. Sie sprechen einerseits, um die bereits ge-
nannte Marxsche Formulierung aufzugreifen, die je
spezifische Sprache des Rechts, der Religion, der Er-
ziehung etc. und handhaben andererseits diese im
Sinne der Reproduktion des Klassenverhältnisses.
Marx hat dieses eigentümliche Zusammenspiel von
universellen und partikularen Gesichtspunkten für
die Rolle des Richters ausgearbeitet. Für Juristen,
wie auch in analoger Weise für andere professionel-
le Rollenkonstrukte sei zunächst konstitutiv: „jeder
hält sein Handwerk für das Wahre. . . . Der Richter
z.B. wendet den Code an, ihm gilt daher die Ge-
setzgebung für den wahren aktiven Treiber. Respekt
vor der Ware; da ihr Geschäft es mit Allgemeinem
zu tun hat“ (Marx 1983,3: 539). Marx befragt hier
die Rechtsverhältnisse zunächst nach jenem spezi-
fischen Dritten, das er mit Blick auf die ökonomi-
schen Verhältnisse im Geld identifiziert hatte. Ei-
nerseits hat für Marx die Anwendung dieses
Dritten, also der Rechtsnormen, universellen Cha-
rakter, denn der Richter unterstellt, dass jedermann
in gleicher Weise an das Recht gebunden ist. Wenn
der Richter den Code anwende, so reproduziere er
Rechtsverhältnisse auf ihrer eigenen Grundlage.
Wenn er über Recht und Unrecht befinde, so aller-
dings anhand von Gesetzen, die nach Marx sich ge-
rade nicht auf ihrer eigenen Grundlage entwickeln.
Diese Vorstellung sei eine Illusion, die durch die
Verselbständigung der Rechtsverhältnisse mitpro-
duziert werde. Zwar könne der Richter auf der
Grundlage des Rechtes zwischen Recht und Un-
recht entscheiden. Die Frage nach dem „wahren
Treiber“ müsse aber die Frage nach den Grund-
lagen beantworten, von denen ausgehend das Recht
feststelle, was Recht und Unrecht sei. Diese Grund-
lagen können selbst, so Marx, keine rechtlichen
sein. Die Junghegelianer hielten an dieser Stelle, so
seine Kritik, an einer abstrakten „Idee des Rechts“
fest. In Frontstellung gegen diese Position versucht
Marx das Recht als Ausdruck „wirklicher Verhält-
nisse“, das heißt für ihn als Ausdruck von Klassen-
verhältnissen zu begreifen (Marx/Engels 1983, 3:
311ff., 325ff.). „In den Gesetzen, der Moral pp.“,
so Marx, schlügen sich die „ideell ausgedrückten
Existenzbedingungen der herrschenden Klasse“ in
„theoretisch verselbständigter“ Form nieder. Sie
werden „den Individuen der beherrschten Klasse
als Lebensnorm entgegengehalten. . ., teils als Be-
schönigung oder Bewusstsein der Herrschaft, teils
als moralisches Mittel derselben“ (Marx/Engels
1983, 3: 405; vgl. dazu ausführlich die frühe Studie
von Marx zur „Debatte über das Holzdiebstahlge-
setz“ in Marx 1983, 1c: 109ff.).
Ein entscheidendes Merkmal der Beziehung zwi-
schen Professionellem und Klienten ist mit Blick
auf den Juristen, dass dieses Verhältnis auf ein Drit-
tes referiert, das gegenüber den Beteiligten verselb-
ständigt ist. Für Marx hat in diesem Fall das Ver-
hältnis zum Klienten versachlichten Charakter.
Über die Referenz auf dieses Dritte, auf die Rechts-
normen, vollzieht sich die Reproduktion des Klas-
senverhältnisses. Die Juristen unterliegen, indem sie
Rechtsverhältnisse reproduzieren, einer funktions-
spezifischen Reproduktionslogik, die in sich univer-
salistischen Standards folgt, zugleich sind sie über
jenes verselbständigte Dritte in einen Reproduk-
tionszusammenhang eingebunden, der die Gesell-
schaft als Gesamtheit von Klassenverhältnissen
zwischen Kapital und Arbeit reproduziert. Diese
Marxsche Figur legt es nahe, die Reproduktion der
Klassenverhältnisse nicht nur auf die zirkuläre Re-
produktion ökonomischen Kapitals zurückzufüh-
ren, sondern für spezifische Funktionsbereiche wei-
tere Kapitalsorten zu unterscheiden. Diesen Weg
hat bekanntlich, zunächst mit Bezug auf das Bil-
dungssystem, Pierre Bourdieu genommen. Er
nimmt mit der Unterscheidung von sozialen Feldern
den differenzierungstheoretischen Gesichtspunkt
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auf und sucht diesen zu verbinden mit dem
Gesichtspunkt der Reproduktion einer gesamt-
gesellschaftlichen Struktur, indem er ineinander
überführbare Kapitalsorten unterscheidet, die über-
greifende Verhältnisse sozialer Ungleichheit repro-
duzieren (u.a. Bourdieu 1983,1985).
4. Professionelle Rollen jenseits des
Kapitalverhältnisses – die These vom
persönlichen Charakter professioneller
Verhältnisse
4.1 Professionelle Leistungen als „persönliche
Dienstleistungen“
In seiner Auseinandersetzung mit nationalöko-
nomischen Theorien der produktiven Arbeit ent-
wickelt Marx eine weitere Argumentationsvariante
zu Professionellen mit Klientenbezug. Wieder geht
es ihm zunächst um die Frage, ob die Tätigkeit der
Professionellen als Produktion von Mehrwert be-
stimmt und ob entsprechend mit dem ‚Tausch‘ ihrer
Tätigkeiten die Verwandlung von Geld in Kapital
verbunden sei oder nicht. Marx gibt nun im
Vergleich zum „Kommunistischen Manifest“ eine
gegenteilige Antwort: Sofern die Tätigkeit des Pro-
fessionellen eine „persönliche Dienstleistung“14 be-
inhalte, der Dienst also im Kontext der unmittel-
baren Beziehung mit einem Klienten geleistet
werde, sei hier „das spezifische Verhältnis von Ka-
pital und Arbeit gar nicht enthalten“ (Marx 1983,
26.1: 379). Das Verhältnis zwischen Professionellen
und Klienten sei nicht der Reproduktionslogik des
Kapitals subsumiert.
Damit hat Marx es mit einem Rollenkonstrukt zu
tun, für dessen Analyse sich sein Modell der rekur-
siv geschlossenen Kapitalreproduktion als unange-
messen erweist. Auch die Bestimmungen, die er mit
dem Arbeitsbegriff verbindet, greifen nicht im Hin-
blick auf die Analyse dieser professioneller Rollen.
Er sieht diese Differenzen klar. Unter dem Gesichts-
punkt der arbeitswerttheoretischen Unterscheidung
von Wert und Gebrauchswert betrachtet, zeichne
sich die persönliche Dienstleistung durch eine spezi-
fische Unbestimmtheit aus. „Das erheischte Ar-
beitsquantum, um ein bestimmtes Resultat zu errei-
chen“, so notiert er, ist „ebenso konjektural wie das
Resultat selbst“ (Marx 1983, 26.1: 240 – Hervor-
hebung M.S.). Diese Bemerkung zielt auf verschie-
dene Besonderheiten, die für Rollen vom Typ der
persönlichen Dienstleistung charakteristisch seien.
So könne das Resultat der Dienstleistung vom
Dienstleistenden nicht garantiert werden. Entspre-
chend werde nicht für den Erfolg gezahlt. „Für die
ökonomische Bestimmtheit“ des Verhältnisses zwi-
schen Professionellem und Klienten sei es „ganz
gleichgültig . . . ob der Arzt kuriert, der Lehrer er-
folgreich in seinem Unterricht ist, der Advokat den
Prozess gewinnt“ (Marx 1983, 26.1: 381). Die Pro-
fessionellen bekommen ihr Entgeld nicht als Folge
ihres Erfolges, sondern als Voraussetzung dafür,
dass sie an diesem mitwirken können. Der Profes-
sionelle agiert aber nicht beliebig. Er handelt aller-
dings nicht auf der Grundlage von Berechnung, wie
es Marx für den Kapitalisten und den Ingenieur un-
terstellt, sondern auf der Grundlage einer Konjek-
tur. Geht man von diesem Begriff aus, so handelt
der Professionelle in Analogie zur sinnverstehenden
Erschließung eines nur unvollständig überlieferten
Textes. Sein Handeln stützt sich demnach auf Deu-
tungen, die auf der Grundlage immer nur begrenzt
vorliegender Informationen als sinnvoll erscheinen.
Hier ist bei Marx ein Handlungsbegriff angelegt,
der die objektivistischen Konnotationen des Ar-
beitsbegriffs überwindet. Die Unbestimmtheit und
auch die Erfolgsunsicherheit stehen dabei mit dem
persönlichen Charakter der professionellen Dienst-
leistung, auf den Marx ausdrücklich verweist, in
Zusammenhang. Die Dienstleistung ist an eine per-
sönliche Beziehung zwischen dem Klienten und
dem Professionellen gebunden, in der sich beide als
autonom anerkennen. Die Unbestimmtheit hat in-
sofern auch keinen technischen Charakter. In den
zitierten Beispielen, die Marx anführt, geht es im-
mer auch um die Mitwirkung des Klienten. Der
Erfolg muss in der Interaktion von Angesicht zu
Angesicht, oder in den Begriffen von Marx gespro-
chen, im „wechselseitigen Verhalten“ gemeinsam
bewirkt werden. Marx charakterisiert Interaktio-
nen dieses Typs mit den Worten: „wenn du Einfluss
auf andere Menschen ausüben willst, musst du ein
wirklich anregend und fördernd auf andere Men-
schen wirkender Mensch“ sein (Marx 1983,
Erbd.1a: 567). Bezieht man diese Analysen auf
Marx’ Verhältnistypologie, so referiert das mit ei-
ner persönlichen Dienstleistung konstituierte Ver-
hältnis nicht auf ein verselbständigtes Drittes. Im
Gegensatz zu versachlichten Verhältnissen setzt die-
ses Verhältnis gerade den „guten Willen . . . auf der
einen . . . (wie) auf der andern Seite“ voraus (Marx
1983, 1d: 177). Die professionelle Kooperations-
beziehung hat zwar persönlichen Charakter, ist
aber weder ein Verhältnis persönlicher Abhängig-
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keit noch ein persönliches Verhältnis im Sinne einer
Familienbeziehung. Einerseits verlangt es dem Pro-
fessionellen wie auch dem Klienten einen gleichsam
persönlichen Einsatz ab, andererseits zielt dieser
Einsatz nicht auf den Klienten als ganzer Person.
Die Person des Klienten tritt nur als zu heilende
oder als zu bekehrende auf und der Professionelle
will einen Erfolg in nur dieser Hinsicht erreichen
(Marx 1983, 26.1: 240). Marx geht somit im Hin-
blick auf „persönliche Dienstleistungen“ von einem
Verhältnis aus, das sich in gewisser Weise jenem Ty-
pus persönlicher Verhältnisse als sehr nahe erweist,
den er mit dem Begriff der Assoziation umschreibt,
wobei er am Gesichtspunkt funktionaler Spezifizi-
tät festhält.
Die Unbestimmtheit des professionellen Handelns
bei persönlichen Dienstleistungen im Vergleich zur
Arbeit bringt Marx mit einer weiteren Differenz in
Zusammenhang. Bei professionellen Dienstleistun-
gen gehe es, im Gegensatz zur „produktiven Ar-
beit“ im Sinne der Mehrwertproduktion, um ein
„immaterielles“ Resultat (Marx 1983, 26.1: 240).
Mit der gegenständlichen Qualität eines Produktes
verbindet sich für Marx die Möglichkeit, den zur
Herstellung erforderlichen Arbeitsaufwand unter
gegebenen Produktionsbedingungen zu berechnen.
Während man anhand der Gegenständlichkeit des
Gebrauchswertes genau bestimmen könne, welchen
Arbeitsaufwand es unter gegebenen Bedingungen
erfordere, um etwa einen Tisch zu produzieren, sei
dies bei professionellen Dienstleistungen unmög-
lich: „Zwanzig Geistliche vereint bringen vielleicht
die Bekehrung hervor, die einem misslingt; sechs
Ärzte, die zusammen konsultieren, finden vielleicht
das Heilungsmittel, das einer allein nicht findet.“
(Marx 1983, 26.1: 240). Professionelles Handeln in
der Form persönlicher Dienstleistungen entzieht
sich für Marx der Kalkulierbarkeit.
Wenn Marx die Operationsgrundlage des professio-
nellen Handelns mit dem Begriff der Konjektur um-
schreibt, so ist dies zugleich ein Hinweis darauf,
dass sich Professioneller und Klient nicht unter dem
Gesichtspunkt technischer Verfügung aufeinander
beziehen. Kalkuliert der Kapitalist den Arbeiter wie
eine Maschine, so verdoppelt Marx dies in seinen
Analysen zur Reproduktion der kapitalistischen
Produktionsweise zu einem theoretischen Modell,
das den Arbeiter unter den Bedingungen des kapita-
listischen Betriebes als Trivialmaschine15 rekonstru-
iert. Der Begriff der Konjektur unterstellt hingegen
einen nicht-technischen Modus des Handelns.
Wenn der Lehrer, um eines der von Marx genann-
ten Beispiele aufzugreifen, nicht wissen kann, ob
sein Unterricht erfolgreich ist, so kann der Schüler
gerade nicht als Trivialmaschine angesehen werden.
Dies muss dann auch Konsequenzen für den Lehrer
haben. Behandelt er den Schüler wie eine Maschine,
die vorgegebene Inputs nach berechenbaren Regeln
in Outputs verarbeitet, so baut er Erfolgserwartun-
gen auf, die nur scheitern können. Hier eröffnet
Marx eine Analyseperspektive, die er allerdings be-
grifflich nicht weiter ausarbeitet. Diese Perspektive
lässt jene deterministische Konzeption hinter sich,
die er seiner Untersuchung sowohl der Rollenkon-
strukte des Arbeiters als auch des Kapitalisten zu-
grundelegt, wenn er letzteren als bloßen Exekutor
von Gesetzen analysiert, die sich in der zirkulären
Reproduktion des Kapitals durchsetzten.
Auffällig ist, dass Marx die „persönlichen Dienst-
leitungen“ anhand von Beispielen einführt, die Pro-
fessionen – Ärzte, Geistliche und Lehrer – mit aka-
demischer Bildung betreffen. Allerdings geht er auf
diesen Gesichtspunkt nicht näher ein. Dies hat sei-
nen Grund darin, dass hier die Anwendung wissen-
schaftlichen Wissens auf eine besondere Weise pro-
blematisch ist. Wenn er von der Anwendung der
Wissenschaft spricht, so hat er aber immer ein na-
ives technisches Anwendungsmodell vor Augen.
Genau diesem Modell entspricht die Anwendung
wissenschaftlichen Wissens im vorliegenden Falle
nicht. Aus diesem Grunde hat er zum problemati-
schen Verhältnis von ‚Theorie und Praxis‘ im Falle
dieser Professionen nichts zu sagen. Hinzu kommt,
dass sich für Marx mit diesem Verhältnis, da es sich
seinem technischen Modell der Anwendung wissen-
schaftliches Wissens und der objektivierenden Ra-
tionalisierung entzieht, ein Charisma verbindet, das
für ihn den muffigen Geruch der Vormoderne ver-
strömt: „Unter der Voraussetzung des Kapitals als
herrschender Macht“, so seine Prognose in den
„Grundrissen“, komme es zu einer „Entgötterung
der persönlichen Dienstleistungen, welchen erhabe-
nen Charakter Tradition etc. ihnen immer ange-
dichtet haben mag“ (Marx 1983, 42: 381).
4.2 Professionalisierung der Arbeit als
„Aufhebung der Arbeit in ihrer unmittelbaren
Form“
In den „Grundrissen“ wendet sich Marx einem
Strukturwandel zu, der heute unter dem Stichwort
der Professionalisierung der Arbeit diskutiert wird.
Auch dieser Wandel steht für ihn in einer engen Be-
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ziehung zur Reproduktion des Kapitals, insofern
die Aufhebung dieses Reproduktionszusammen-
hanges für Marx die Bedingung der Möglichkeit
einer solchen Professionalisierung ist. Wenn die Ar-
beit nicht mehr den Kriterien der Kapitalverwer-
tung folge, sei eine Verwissenschaftlichung der ma-
teriellen Reproduktion möglich, die universellen
Charakter habe. Marx konzipiert dies als Auf-
hebung der Arbeit in ihrer „unmittelbaren Form“.
Wenn die Produktion nicht mehr den Imperativen
der Kapitalverwertung unterworfen sei, bliebe die
Schöpfung des „wirklichen Reichtums“ – für Marx
in den „Grundrissen“ Synonym für eine universell
entwickelte Produktivkraft aller Individuen und der
Mannigfaltigkeit ihrer Bedürfnisse – zum einen ab-
hängig von der Effektivität der „Agentien“, die die
Menschen in der Produktion einsetzen. Diese wie-
derum hänge ab vom Entwicklungsstand der Wis-
senschaft und dem Fortschritt der Technologie.
Zum anderen bekomme die Anwendung der Wis-
senschaft in der Produktion aber einen völlig neuen
Charakter. Sie führe nicht zu Technologien, die sich
gegen die Arbeiter kehrten. Die Aufhebung der Ar-
beit in ihrer unmittelbaren Form hat für Marx zum
Inhalt, dass der Mensch „neben den Produktions-
prozess“ (Marx 1983, 42: 601) trete. Es wird nicht
nur eine spezifische soziale Formbestimmung des
Arbeitsprozesses aufgehoben, sondern die Arbeit in
ihrer unmittelbaren Form selbst. Diese Form cha-
rakterisierte Marx in seiner Definition des Arbeits-
begriffs. Die „einfachen Momente“ des Arbeitspro-
zesses, so heißt es dort, seien die von einem
„Subjekt“ verrichtete zweckmäßige Tätigkeit oder
die Arbeit selbst, das Mittel der Arbeit und der Ar-
beitsgegenstand als „Objekt“. Mit der Aufhebung
dieser Form sei es „nicht mehr der Arbeiter, der mo-
difizierten Naturgegenstand als Mittelglied zwi-
schen das Objekt und sich einschiebt; sondern den
Naturprozess . . . schiebt er als Mittel zwischen sich
und die unorganische Natur, deren er sich bemeis-
tert“ (Marx 1983, 42: 601). Mit dieser Aufhebung
der Arbeit in ihrer unmittelbaren Form bemächtig-
ten sich die Individuen selbst ihres materiellen Pro-
duktionsprozesses. Sie verhielten sich „als Wächter
und Regulator zum Produktionsprozess selbst“
(Marx 1983, 42: 601). Mit der Aufhebung der Ar-
beit in ihrer unmittelbaren Form regulierten die In-
dividuen aber nicht nur den Produktionsprozess,
sondern ebenso die „Kombination der mensch-
lichen Tätigkeit und die Entwicklung des mensch-
lichen Verkehrs“ (Marx 1983, 42: 601). Das Pro-
dukt sei nicht mehr Produkt der „vereinzelten
unmittelbaren Arbeit“, sondern es erscheine die
„Kombination der gesellschaftlichen Tätigkeit als
der Produzent“ (Marx 1983, 42: 605). In dieser
Umwandlung, so fasst Marx seine Bemerkungen
zusammen, sei es „die Aneignung seiner eignen (des
Menschen – M.S.) allgemeinen Produktivkraft, sein
Verständnis der Natur und die Beherrschung dersel-
ben durch sein Dasein als Gesellschaftskörper – in
einem Wort die Entwicklung des gesellschaftlichen
Individuums, die als der große Grundpfeiler der
Produktion und des Reichtums erscheint“ (Marx
1983, 42: 601). Nach dieser Konzeption stellt sich
die Wissenschaft in der Form ihrer technologischen
Anwendung dem Arbeiter nicht mehr als verselb-
ständigte Potenz dar. Die neue Form der Produk-
tion sei „materiell schöpferische und sich vergegen-
ständlichende Wissenschaft mit Bezug auf den
gewordnen Menschen“ (Marx 1983, 42: 607). Das
wissenschaftliche Wissen sei in seiner Anwendung
nicht mehr in einen objektivierenden Zusammen-
hang instrumenteller Verfügung gestellt. Die Ver-
wissenschaftlichung der Produktion erscheint dem-
nach für Marx nicht mehr als Mittel und Medium,
um den Arbeiter als „bestimmt dressierte Natur-
kraft“ wirken zu lassen und seine Tätigkeit in „na-
turwüchsiger Form“ zu objektivieren. Sondern mit
ihrer Verwissenschaftlichung werde die Produktion
eine „alle Naturkräfte regelnde Tätigkeit“ (alle
Zitate Marx 1983, 42: 512). Ebenso trete den Indi-
viduen die in der kombinierten Arbeit im Kapitalis-
mus schon gesetzte „gesellschaftliche“ Produktivität
nicht mehr als eine fremde Macht gegenüber, son-
dern sie werde zu ihrem eigenen „gesellschaftlichen
Vermögen“ (Marx 1983, 42: 91,383). Wenn die Ver-
wissenschaftlichung der Produktion nicht mehr den
Ansprüchen der Kapitalverwertung unterworfen sei,
so könne sie als universelle Produktivkraft der asso-
ziierten Produzenten wirksam werden.
Nach diesem normativen Entwurf ist die Verwis-
senschaftlichung nicht mehr an eine spezielle Be-
schäftigungsrolle gebunden. Die Professionalisie-
rung nimmt universalistischen Charakter an, und
sie vollzieht sich in der Form der freien Assoziation.
Während für Marx die Koordination des Produk-
tionsprozesses im kapitalistischen Betrieb auf einem
„planmäßigen neben- und miteinander Arbeiten“
beruht, das ausschließlich durch die Direktion des
Kapitalisten in der despotischen Form des Befehls
vermittelt wird (Marx 1983, 23: 344ff., 350ff.,
Marx 1983, 25: 888), gewinnt sie nun eine gänzlich
andere Gestalt. Der Assoziation entspricht die
Form einer horizontalen Kooperation. Sie realisiert
sich in persönlichen Verhältnissen interpersonaler
Selbstkoordination, in denen die Produzenten sich
in freier Auseinandersetzung miteinander abstim-
men.
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Marx nimmt mit seinem Konzept die heute viel dis-
kutierte Aufhebung des „Produktionsmodells“, die
sich mit der Verwissenschaftlichung verbinde, vor-
weg. Einerseits zeichnet sich zwar faktisch eine
Aufhebung der Arbeit in ihrer unmittelbaren Form
ab, jedenfalls in den westlichen Industrieländern.
Ob damit andererseits auch die Assoziation als so-
ziale Form der Produktion Autorität gewinnt, ist si-
cher fraglich.
Höchst bemerkenswert ist, dass Marx mit seinem
Konzept der Aufhebung der Arbeit in ihrer unmit-
telbaren Form, die in die Organisationsform der
Assoziation einmünde, ein normatives Modell ent-
wickelt, das von der Mitte der 90er Jahre an in der
so genannten „postmodernen“ Managementlitera-
tur der USA breiten Zuspruch fand, etwa unter dem
Stichwort der „professionalization of the work-
ers“.16 Aber auch hier zeigt sich bei näherer Betrach-
tung „professionalisierter“ Unternehmen, in deren
Rhetorik die Marxsche Assoziation aufscheint, dass
die faktischen Verhältnisse eher durch ein wider-
sprüchliches Zusammenspiel von strammen Hierar-
chien und regressiven Formen der Vergemeinschaf-
tung charakterisiert sind.17
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Summary: This paper focuses on concepts of professionalism in the writings of Marx and reconstructs them in the per-
spective of his theory of reproduction. An introduction is provided to the basic theoretical distinctions at the different
levels of abstraction in his reproduction theory. This analysis gives rise to the central question of the study: Does Marx
subsume the professions under the logic of capital reproduction? Taken into consideration are the roles of engineers, the
roles of professionals who provide a service for clients in face to face interaction, and finally Marx' speculations on pro-
fessionalization as the replacement of the direct form of labor. It turns out that Marx conceptualizes the service-pro-
viding professions in terms different from those of capital reproduction. The results at which he arrives have not found
scholarly attention until now.
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